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HATAROZAT

A Hell Energy Magyarorszag Kft. (1075 Budapest, Karoly krt. 1. 1/2.; KUJ: 102519091)
részére a Miskolc 08/2 hrsz.-0 ingatlanon létesitend6 ,HELL Erdei Park” kialakitasahoz
szilkséges cserjeirtast (terllethelyreallitast), valamint fakivagast természetvédelmi
szempontbol

engedélyezem.

El§irasok:

A tervezett munkalatokat a természeti értékek legnagyobb kimélete mellett kell végezni.
Natura 2000 terlileten a kivitelezési munkalatok teriiletigényét a miszakilag indokolhaté
legkisebb mértékre kell cstkkenteni.

A munkalatok soran torekedni kell a teriileten 1évé vegetacio és fak minél nagyobb aranyu
megtartasara.

Fakivagas, cserjeirtds, dgnyesés csak a vegetacids és fészkelési idén kivil végezhetd
(2014. augusztus 15. és 2015. marcius 15. kdzott), ettdl eltemi csak a Bukki Nemzeti Park
lgazgatésag (BNPI) szakembereivel a helyszinen tortént el6zetes egyeztetés
eredményétdl fliggden lehetséges, abban az esetben, amennyiben a tevékenység,
beavatkozas a természetvédelmi érdekek sériilése nélkil  megvaldsithatd.
Az egyeztetésr6l irasos felijegyzést kell késziteni, melyet meg kell kildeni a
Felligyel6ségnek, a munkavégzés befejezését kovetd 15 napon bellil.

A kivagasra tervezett fak kijelolését el6zetesen a helyszinen a BNPI szakembereivel
kdzodsen kell elvégezni.

A tervezett létesitmények helyigényének figyelembe vétele mellett a kivagéasra kijelélésnél
a kevésbé egészséges, leromlottabb allapotll egyedeket (pl. fagydnggyel fert6zott,
megdélt, szarado stb.) kell elényben részesiteni.

A kivagott fakat a leheté legnagyobb mértékben két éven belll 6shonos fafajokkal kell
poétolni a BNPI szakembereivel a helyszinen egyeztetett modon.

Jelen hatarozatom a fent megjeldlteken kivil mas tevékenység veégzésére nem jogosit,
egyéb engedeélyek, hozzajarulasok (pl. tulajdonosi, vagyonkezeldi) beszerzése aldl nem
mentesit.

Jelen engedély 2015. marcius 15-ig érvényes. Az engedély barmely pontjanak be nem
tartasa természetvédelmi birsag kiszabaséat eredményezi.

A kérelmez6 az eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette.
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VI. A hatarozat ellen — annak kozlésétdl szamitott — 15 napon belll az Orszagos
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6séghez (1016 Budapest, Mészaros u.
58/a.) cimzett, de a Felligyel6ségnél -elbterjesztett, 2 példanyban benyujtott
fellebbezéssel lehet éini.

A jogorvoslati eljaras igazgatasi szolgaltatdsi dija a hatdsagi eljdrds dijanak
50 %-a, azaz a terllethelyredllitas engedélyezésére vonatkozoan 2.750.- Ft, a fakivagas
engedélyezésére vonatkozdéan 12.500.- Ft, amelyet a Fellgyel6ség Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10027006-01711868-00000000 szamu  elGiranyzat-
felhasznalasi szamlara kell — a befizetés kbzlemény rovatdban az Ugyiratszam
megadasaval - atutalni, és az atutaldsi megbizast (annak hiteles masolatat) a
Fellgyel6ség részére meg kell kildeni.

INDOKOLAS

A Green Side Koérnyezetgazdalkodasi Tervezd és Tanacsadd Kft. (Miskolc) a Hell Energy
Magyarorszag Kft. megbizadsébdél a Felligyel6ségre 2014. jlnius 16-an erkezett
GS-270/2/2014. szamu beadvanyaban a Miskolc 08/2 hrsz.-U ingatlanon a ,HELL Erdei Park”
kialakitdsahoz teriilethelyredllitas (cserjeirtds), valamint fakivagas engedélyezését Kkérte.
A kérelemhez csatolt 2014. juniusi keltezés(i engedélyezési dokumentacié szerint az alabbi
fafajokat tervezik kivagni: kocsanytalan tolgy (214 db), gyertyan (7 db), feny6 (fekete, ezlst, luc
— 4 db), bikk (4 db), kislevelli hars (3 db), madarcseresznye (2 db), rezgényar (1 db), sszeserr
235 db.

A kérelmet megvizsgéltam és megallapitottam, hogy a tervezési terllet orszagos jelentdseégii
védett természeti terliletet, ex lege védett természeti értéket, emléket nem érint, azonban a
HUBN10003 kédszamu ,Bikk hegység és peremteriletei” elnevezésl kilonleges
madarvédelmi Natura 2000 terllet részét képezi, tovabba az orszagos okoldgia halézat puffer
ovezetének is része.

Az europai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési teriletekrdl szo6l6 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban ,R”) 9. § (2) bekezdés b) pontja alapjan védett termeszeti
terliletnek nem min6silé Natura 2000 teriileten a felligyel6ség engedélye sziikséges a ferdlet
helyreallitasahoz (pl. cserjeirtas), tovabba c) pontja alapjan az erddrél, az erd6 védelmerdl és az
erdégazdalkodasrol szolé térvény, valamint a fas szari energetikai (iltetvényekrél szolo
kormanyrendelet hatélya ald nem tartozé fa, facsoport, fas legeldn lévo fa telepitéséhez,
kivagdsahoz, kivéve a csatorna medrében, az (zemi vizszintnél a nedvesitett
keresztszelvényben 1évé fa, facsoport mederfenntartasi céllal térténé kivagasat.

A Felligyel6ség 10291-38/2014. szamu hatarozataval Hell Energy Magyarorszag Kift. altal
benyUjtott, a Miskolc 08/2 hrsz.-U kiilterlleti ingatlanon (Miskolc-Tapolca) tervezett Gn. ,Erdei
Szabadidé Park” létesitésére vonatkozd el6zetes vizsgalati dokumentacio alapjan lefolytatott
elézetes vizsgalati eljarast lezarta, és egyidejlleg megallapitotta, hogy az elézetes vizsgalati
dokumentacioban foglaltak megvalésitasahoz kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa nem
szlkséges.

A Felligyeléségre benyljtott el6zetes vizsgalati dokumentacié tartalmazta a beruhazasnak a
Natura 2000 teriletre, a jelolé fajokra gyakorolt hatdsanak vizsgélatar6l sz6lé6 Natura 2000
hatasbecslést, amit Dr. Horvath Roébert (pH 2013 Kift., 4733 Gylgye, Petéfi u. 19.)
természetvédelmi szakértd készitett.

A Natura 2000 hatasbecslés 0sszegzéseként a szakértd az alabbi megallapitasokat tette:

~ A tervezelt létesitmény - a lehetéségekhez képest - természetvédelmi szempontbdl
megfelelé helyszinen valdsul meg, ugyanis a Natura 2000 teriiletek esetében jelentés
értékeket 6rz6 részeket NEM érint.

- A tervezett beruhazas a Natura 2000 jel6l6 él6helyekre NINCS jelentés hatassal.

- A tervezett beruhazas a Natura 2000 jel6l6 allatfajokra NINCS jelentds hatassal.

- A tervezett beruhazas a Natura 2000 k6zdsségi jelentéségli allat- és ndvényfajokra

NINCS jelentés hatassal.
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- A tervezett beruhazas a hazai jogszabalyokban szereplé kiemelt jelentéségi éllat- és
novényfajokra NINCS jelentds hatassal.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a vizsgalt Natura 2000 teriileteket érinté tertileten,
a jelzett esetleges konfliktusok kezelésével AZ ERDElI SZABADIDO PARK
MEGVALOSITHATO.”

A hatasbecslésben foglaltakat a Felligyel6ség természetvédelmi szempontbdl nem
kifogasolta, annak tartalmat elfogadta.

A természetvédelmi engedélyezési eljards soran a Felligyel6ség belfoldi jogsegélyben
megkereste a terlilet természetvédelmi kezel6jét, a BuUkki Nemzeti Park Igazgatosagot
(tovabbiakban: BNPI), akinek az 1-510/6/2014. szamon adott adatszolgaltatasa alapjan a
tervezési teriileten kivil, annak kbzelében ismert a fokozottan védett uhu (Bobo bubo)
fészkelS helye, mig az ingatlantél Ny-i irAnyban, néhany szaz méterre a fokozottan védett
rigbpohar (erdei papucskosbor, Boldogasszony papucsa) (Cypripedium calceolus) telepe
fordul el. A tervezési tertleten bellil lévé fakon, bokrokon védett madarak el&fordulasa ismert.
A BNPI az erdei szabadidGpark kialakitadsahoz szlikséges cserjeirtas, fakivagas esetére a
természeti értékek és terliletek védelmének biztositdsa érdekében ajanlasok (eldirasok)
megtételét javasolta.

A Felligyeléség a kérelmet' természetvédelmi szempontbdl megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a kérelmezé olyan tevékenységet kivan végezni, amely jelentés mértékben befolyasolja a
Natura 2000 teriilet 6koldgiai allapotat, az ott taldlhaté védett ndvény- és allatvilagot, ezért a
terlileten a tervezett munkalatok csak az engedély rendelkez6 részében elbirt feltételek és
idébeli korlatozasok mellett végezheték, az alabbi indokok alapjan:

A Tvt. 42. § (1) bekezdése alapjan: ,Tilos a védett névényfajok egyedeinek veszélyeztetése,
engedély nélkiili elpusztitasa, karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.”

A Tvt. 43. § (1) bekezdése értelmében: ,Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzasa, elpusztitdésa, szaporodasanak és mas éleftevékenységének
veszélyeztetése, laké-, -6l6-, taplalkozo-, kélt6-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa,
karositasa.” '

A cserjeirtasi, fakivagasi munkak esetén az idSbeli korlatozast a teruleten potencialisan
eléforduld Natura 2000 jeloléfajok, illetve az egyéb védett enekesmadarak fészkelésének és
koltésének védelme érdekében a természet vedelmeérdl szold 1996. évi LIl tv. (Tvt.) 17. § (1)
bekezdésének figyelembe vételével irtam elb.

Tekintettel arra, hogy a teriileten meglévd fak kb. 60 %-a kivagasra kerll, el6irtam, hogy azokat
a lehetd legnagyobb mértékben két éven bellil dshonos fafajokkal kell pétolini a BNPI
szakembereivel a helyszinen egyeztetett modon.

Tovabbi el6irasaimat altalanos éléhely- és természetvédelmi szempontbol tettem.

Tekintettel arra, hogy a tervezett tevékenységgel érintett ingatlanok a Natura 2000 halézat
részét képezik, a ,R” 10. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet megvizsgaltam, és
megallapitottam, hogy az engedélyezett tevékenység elGirasaim betartasa mellett a ,R” 4. § (1)
bekezdésében foglaltakkal nem ellentétes, a Natura 2000 tertilet jeldlésének alapjaul szolgalo,
a ,R” 1. szam( mellékletben meghatarozott fajok természetvédelmi helyzetére jelentds hatast
nem gyakorol.

A tervezett munkalatok elGirasaim betartdsa mellett nem veszélyeztetik a terllet
természetvédelmi helyzetének megérzését, fenntartasat, helyreallitasat, valamint a Natura 2000
terliletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti allapotot, illetve a fenntarté gazdalkodas
feltételeinek biztositasat.
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Felhivom az engedélyes figyelmét, hogy a tertlet felugyeletéért felelés természetvédelmi 6r az
engedélyezett tevékenyseg folytatasat tovabb korlatozhatja, amennyiben azt a tertlet allapota,
az ott lévé noveny- vagy allatfajok érdeke ugy kivanja.

Felhivom az engedélyes figyelmét tovabba arra, hogy védett természeti teriiletnek nem
minésilé Natura 2000 terlleten fatelepités a ,R” 9. § (2) bek. c¢) pontja alapjan a Felligyel6ség
engedélyének birtokaban végezhets.

Hatarozatomat az eurdpai kozosseégi jelentGségl természetvédelmi rendeltetés teriletekrdl
szOl6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan, a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatdo
szervek kijelolésérdl szolé 481/2013. (Xl 17.) Korm. rendelet 18. § (2) bek., valamint az 1. sz.
melléklet IV/8. pontjaban biztositott jogkéromben, a kozigazgatasi hatésagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 71. § (1) és 72. § (1)
bekezdése szerint eljarva hoztam meg.

A jogorvoslati lehetéseget a Ket. 98. § (1) bek. biztositja.

A jogorvoslati eljaras dijat a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi valamint a vizlgyi hatoésagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szélé6 33/2005. (XII. 27.) KvWM rendelet 1. szamu
melléklet 1/48.2. és 1/48.3. pontjainak figyelembe vételével, a 2. § (4) bekezdése alapjan
allapitottam meg.

Miskolc, 2014. julius 7.

Bese Barnabas
mb. igazgaté megbizasabol:

Dr. Juhasz Eszter

mb. hatdsagi igazgaté-helyettes
Kapjak:
1. Hell Energy Magyarorszag Kft. — Budapest, Karoly krt. 1. /2. 1075 (tv-vel)
2. Green Side Kdmyezetgazdalkodasi Tervezd és Tanacsadd Kft. — Miskolc, Nagy Imre u. 11.

3525 (tv-vel) )

3. BUkki Nemzeti Park Igazgatdsag — titkarsag@bnpi.hu (Ui.sz.: 1-510/6/2014.)
4-5.Iratokhoz




