Miskolci Torvényszék
102.K.701.540/2020/32.

A Miskolci Torvényszék a PAPP-ZAKOR Ugyvédi Iroda (cim5. szam alatti székhelyt,
tgyintéz6: dr. Papp-Zakor Gabor iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2 szam alatti
székhelyl) felperesnek — dr. Balogh Beata jogtanacsos altal képviselt Borsod-Abaij-
Zemplén Megyei Kormanyhivatal (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1. szam alatti székhelyti)
alperes ellen hulladékgazdalkodasi kotelezés targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében, mely perbe az Illés és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml
tigyintézd: dr. Illés Tibor tigyvéd ) altal képviselt egyéb érdekeltl (cim3 alatti székhelyti)
alperesi érdekelt perbelépett — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg alperesi érdekeltnek 15 napon beliil 10.000.- (tizezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal felhivasaban
foglaltak szerinti mddon és idében 30.000.- (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A birdsag a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

[1] Felperes a 2019. szeptember 11. napjan létrejott vallalkozasi szerzddésben vallalta a
forgalomcsillapito és kerékparos létesitmények kivitelezési munkdinak elvégzését a helyrajzi
szaml, helyrajzi szam2, helyrajzi szam3 hrsz-u ingatlanokon a helyrajzi szdm4 ¢és helyrajzi
szam5 szamu utak csomoépontjaban. A vallalkozasi szerzodés 5. részének 12. pontja szerint
felperes koteles a kivitelezés soran keletkezett hulladékot a jogszabalyoknak megfeleléen
gytUjteni és hivatalos hulladékleraké-helyre szallitani.
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[2] Alperesi érdekelt 1/1 aranyu tulajdonaban nyilvantartott a helyrajzi szdm6 hrsz-u
»Kivett csatorna” megnevezésti 12 hektdr 6847 négyzetméter térmértékii ingatlan. Alperesi
érdekelt a 2019. szeptember 17. napjan kelt tulajdonosi hozzajaruldsdban engedélyt adott
felperes részére, hogy a fenti kivitelezés sordn, az ahhoz sziikséges épitdanyagok az
tizemvizcsatornapart kozségl belteriiletét érint6 szakaszan (a folyas szerinti jobb parti részen)
ideiglenesen elhelyezésre kertiljenek. A hozzajarulas rogzitette, hogy felperes koteles térekedni
arra, hogy az épitdanyag elszallitdsa minél eldbb, de legkés6bb 2020. marcius 31. napjaig
megtorténjen. A beépitésre keriild épitdanyagok ideiglenes taroldsan tdl, tovabbi barmilyen
mindségli anyag lerakésa, taroldsa a teljes lizemvizcsatorna szakaszan szigordan tilos a
hozzéjérulas szerint.

[3] Felperes a kivitelezés soran keletkezett épitési-bontasi anyagokat helyezte el az
alperesi €rdekelt tulajdondban &ll6 helyrajzi szdm6 hrsz-i ingatlanon, melyet a megadott
hatarid6 lejartat kovetden felhivasra sem szallitott el.

[4] Felperes nem rendelkezik hulladékgazdalkodasi engedéllyel.

[5] 2020. majus 22. napjan kozérdekii bejelentés érkezett alpereshez, miszerint kzségl
belteriiletén a hivatkozott kivitelezés sordn keletkezett épitési-bontasi hulladékot nem
megfeleléen kezelték, illetve a hulladék a helyrajzi szam6 hrsz-u ingatlanon feltoltésként
hasznositasra kertilt.

[6] Alperes 2020. janius 26. napjan hatarozatl. szam alatt a kozérdekii bejelentés
kivizsgalasa tigyében inditott eljarast.

[7] 2020. julius 7-én helyszini szemlét tartott alperesi érdekelt tulajdonat képezd helyrajzi
szam6 hrsz-u ingatlanon. A szemle alkalmaval a hulladékelhelyezéssel érintett kb. 200 m
hosszu teriileten, egymastol kb. 8-12 m tavolsagban, 6sszesen 16 ponton alperesi érdekelt altal
biztositott foldmunkagéppel kutatéarkos feltaras végzésére keriilt sor. Az arkolasos feltaras
alapjan a helyszinen megéllapitasra keriilt, hogy az ingatlanon kb. 200 m hossztsagu, 10 m
szélességli, 30 cm-es atlagvastagsagu hulladékfeltoltés talalhatd, melynek Gsszes mennyisége
miuszaki becslés alapjan kb. 1200 tonna. Felperes, mint a kdzség1 belteriiletén helyrajzi szam4
és helyrajzi szdmS5 sz. 6sszek6td utak csomopontjanak és a kapesolodd kerékparut épitésének
kivitelezdje értesitést kapott a szemlérdl. Alperes felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
helyszini szemlén mutassa be az utak épitésével kapcsolatos épitési naplot, valamint a
hulladékok atadasarol szol6 6sszes dokumentumot. A helyszini szemlérol késziilt hatarozat? sz.
jegyzokonyvben alperesi érdekelt akként nyilatkozott, hogy felperes részére a helyrajzi szam6
hrsz-0 ingatlanon a kivitelezéshez felhasznalandd épitdanyagok atmeneti tdroldsara adott
engedélyt, hulladékok deponalasara, teriiletrendezésre nem. Alperesi érdekelt csatolta az eljaras
sordn a helyrajzi szdm6 hrsz-u ingatlanon &ltala végeztetett geodéziai felmérésrdl késziilt
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jegyzokonyvet, mely szerint az ingatlanon talalhaté feltsltés 1134 m® térfogati. A helyszini
szemlén felperes képviseldje az értesitésben eldirt dokumentumokat, a kivitelezés soran
keletkezett hulladékokat tartalmazd nyilvantartast és az épitési naplot nem tudta bemutatni,
véllalta, hogy ezeket 10 napon beliil megkiildi.

[8] Ezt kovetden alperes a hatarozat3. szam alatt 2020. julius 20. napjan kozigazgatasi
szankcio alkalmazasara irdnyuld eljarast inditott hivatalbdl.

[9] Alperes 2020. augusztus 11. napjan a hatarozat4 sz. alatt felperest 50.000.-Ft eljarasi
birsag megfizetésére kotelezte, mivel a jegyzokonyvben véllalt kotelezettségét a 10 napos
hataridon beliil nem teljesitette. Felperes az eljaras soran csatolta az ingatlanon 1évé hulladékok
beépithetoségének laboratdriumi vizsgalatarol szold, a cégl altal készitett jelentést, mely
alapjan a hulladékot foldmtianyagként nevezte meg.

[10]  Alperes a 2020. augusztus 28. napjan kelt hatarozat5 tigyiratszdmu hatarozataval a
felperes altal a helyrajzi szam6 hrsz-u ingatlanon engedély nélkiil végzett hulladékhasznositasi
tevékenységet megtiltotta. Kotelezte tovabba felperest, hogy a helyrajzi szdm6 hrsz-a
ingatlanon engedély nélkiil feltdltésre felhasznalt hulladékokat a hulladékrol szolo 2012. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 31. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
kornyezetvédelmi hatdsag altal feljogositott, véglegessé valt, hatalyos engedéllyel rendelkezd
szervezet részére teljeskorlien adja at. A hulladék kitermelését kovetden az eredeti
terepviszonyokat allitsa vissza. A teljesitési hatarido a hatarozat véglegessé valasatol szamitott
30 napon beliil keriilt meghatdrozasra. Kotelezte tovabba az eljaras soran felmertilt 47.696.-Ft
Osszegl eljarasi koltség megfizetésére.

[11]  Alperes megallapitotta, hogy felperes a helyrajzi szam6 hrsz-u ingatlanon azzal, hogy
az ingatlanra hulladékot szallitott €s a hulladék egy részét ott ideiglenes jelleggel deponalta,
illetve egyrészét feltoltésként eltelitette, engedély nélkiil végzett hulladékgytjtést és
hasznositasi tevékenységet végzett. Rogzitette tovabb, hogy az ingatlanon elhelyezett hulladék
nem esett at hulladékhasznositasi miiveleten, és nem alatamasztott a Ht. 9. § (1) bekezdés ¢)
pontja. Hivatkozott hatdrozatdban a Ht. 62. § (1) bekezdésében foglaltakra, hogy a
hulladékgazdalkodasi tevékenység e térvényben, valamint kormanyrendeletben meghatarozott
kivétellel csak a kornyezetvédelmi hatosag altal kiadott hulladékgazdéalkodasi engedély vagy
nyilvantartasba vetél alapjan végezheto.

[12]  Alperes megallapitotta, hogy felperes a hulladékok ingatlanon feltdltésként torténd
hasznositasara, illetve a hulladékstatusz megsziintetéséhez sziikséges hulladékhasznositasi
engedéllyel nem rendelkezett. Hangstlyozta, hogy a cégl altal készitett 2020/helyrajzi szam?28.
sz. szakértdi vélemény 2. oldalan a mintavételt nem akkreditalt mintavételként azonositja, ebbol
kovetkezden a mintabol elvégzett vizsgalatok, illetve az azokra alapulé barmilyen megéllapitas
nem vehetd figyelembe. Utal arra is, hogy a 19/2009. (XI1.22.) KvVM rendelet 1. § b) pontja
alapjan kizart a figyelmeztetés alkalmazésa jelen tigyben.
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[13]  Felperes a hatarozattal szemben a torvényi hataridon beliil eldterjesztett keresetében
elsddlegesen azt kérte, hogy a birosag valtoztassa meg oly médon, hogy felperes nem végzett
hulladékhasznositasi tevékenységet a helyrajzi szam6 hrsz-u ingatlanon, és nem kotelezi a
feltoltésre felhasznalt hulladékok hatalyos engedéllyel rendelkezd szervezet részére torténd
atadasara ¢s az eredeti allapot helyreallitasara, valamint nem kotelezi a megtett intézkedésekrol
sz016 tdjékoztatasra. Masodlagosan kérte, hogy a birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot, mig
harmadlagosan azt kérte, hogy a hatalyvesztés idépontjanak 2020. augusztus 31. napjaban vald
megjelolésével helyezze hatalyon kiviil a hatdrozatot €s utasitsa alperest 0j eljarasra. Kérte
tovabba, hogy kotelezze a birdsag alperest 500.000.-Ft + afa perkoltség megfizetésére.

[14] Felperes inditvanyozta, hogy a birosdg rendeljen ki igazsagligyi szakért6t annak
megallapitasara, hogy az altaluk a kozigazgatasi eljaras soran nem hulladéknak mindésitett
toltdanyag hulladék-e, artalmatlanitasa sziikséges-e ahhoz, hogy toltésanyagként hasznosithatd
legyen, hasznositasi tevékenység elvégzése sziikséges-e ahhoz, hogy a jelenlegi allapotaban
toltésanyagot képezzen.

[15] Sérelmezte, hogy alperes az ligyintézési hataridét tullépve, mintegy 6 nappal az
tigyintézési hatarido lejarta utan hozott hatarozatot figyelemmel arra, hogy a hatosagi eljaras
allaspontjuk szerint 2020. junius 26. napjan indult. Az tigyintézési hatarid6 tullépése ellenére
alperes az eljarasi koltség megfizetésére kotelezte felperest, igy allaspontjuk szerint a hatarozat
az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjaban, és a 2. § (2) bekezdés c) pontjaba iitkdzik. Felperes
hivatkozott arra, hogy a Ht. 2. § (2) bekezdés 23. pontjaban foglaltak nem allnak fenn, hiszen
nem tette, és nem szandékozott és nem is volt koteles a hulladéktol megvalni, egyrészt, mert az
anyag Osszetételében épitdanyag, masrészt felhasznalni szandékoztak. Tehat allaspontja szerint
alperes a Ht. 63. §-ban foglaltak ellenére mindsitette az anyagot hulladéknak.

[16]  Felperes allaspontja szerint nem deriil ki a hatarozatbol, hogy milyen dsszetételli az
anyag, amit az alperes hulladékként azonositott. Tehat ezzel megsértette az Akr. 62. § és 81. §
(1) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségét alperes.

[17]  Hangsulyozta, hogy az eljaras soran laboratoriumi vizsgalattal igazolta azt, hogy az
alperes altal hulladékként azonositott anyag nem hulladék, hanem épitéanyag, nem megvalni,
hanem felhasznalni akarta azt, és az alperesi érdekelttel targyalasokat folytattak arrol, hogy
miként haszndljék fel ezt az anyagot.

[18]  Sérelmezte, hogy alperes a helyszini szemle soran kutatoarkos feltarast végzett, mintat
nem vett, csupan szemrevételezéssel allapitotta meg, hogy az anyag hulladék. Ezzel ellentétben
felperes mintat vett az anyagbol, és akkreditalt laborral megvizsgaltatta az Osszetételét. A
vizsgalati anyag szerint a kérdéses anyag foldtoltésre alkalmas épitési anyag. Felperes
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allaspontja szerint alperes elmulasztotta a tényallast teljeskortien feltarni, illetve a feltart
tényekbdl azokkal ellentétes, okszertitlen kovetkeztetést vont le.

[19] Felperes hangsulyozta, hogy az anyagot nem hulladékként helyezte el, hanem
épitdanyagként hasznalta fel, gondoskodva igy annak a termelési-fogyasztasi korfolyamatban
tartdsarol. A hatarozat végrehajtasa azt jelenti, hogy a nem hulladéktol is hulladékként kellene
megvalni, ezzel novelve feleslegesen a hulladéktermelést.

[20]  Alperes nem tartotta szem el6tt a Ht. 7. § (1) bekezdése szerinti hulladék hierarchia
elvét, a hulladék termelddését 6sztonzi a hatarozat végrehajtasaval. Felperes allaspontja szerint
az altala csatolt szakvélemény értelmében a felhasznalt anyag minden tekintetben megfelel a
Ht. 9. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban foglaltaknak. Ebbdl kovetkezden épitdanyagként
felhasznalhatd. Sérelmezte a hatarozat azon megallapitasat, hogy a mintavétel nem volt
akkreditalt, mivel ilyen kovetelményt alldspontjuk szerint semmilyen jogszabaly nem ir eld, és
kulonos figyelemmel arra, hogy alperes pedig csupan szemrevételezéssel allapitotta meg az
anyag fajtajat és osszetételét. Alperes hatarozata a Ht. 12. § (1) bekezdésébe iitkozik felperes
allaspontja szerint, tovabba sérelmezte, hogy alperes nem vizsgalta a Ht. 12. § (4) bekezdésében
foglaltak teljestilését, mivel nem vizsgalta, hogy az elteritett foldréteg alatt talalhato réteg az
eltér-e a hulladéknak nevezett anyagtdl.

[21]  Inditvanyozta tovabba, hogy a birosag hallgassa meg tanuként az érdekelt munkatarsat
arra vonatkozoan, hogy tortént-e egyeztetés arra vonatkozodan, hogy az elhelyezett anyagbdl a
toltés megemelésére kertilhet sor €s ehhez vizjogi engedély beszerzése sziikséges.

[22]  Alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, valamint felperes perkoltségben torténd
marasztalasat.

[23] Kiemelte, hogy a Ht. 2. § 23. pontja szerint hulladék barmely anyag vagy targy,
amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles. Hivatkozott az
épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairol szolo 45/2004. (VII.26.) BM-
KvVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § a) pontjaban foglaltakra. A Ht. 1. §
(3) bekezdés e) pontjara utaldssal kiilon kiemelte, hogy a kitermelés helyén felhasznalt
szennyezetlen talaj nem mindsiil hulladéknak, azonban jelen tigyben elszallitasra keriilt az
eredeti helyszinrdl a szennyezetlen talaj is, igy ebben a formaban ez is hulladéknak mindsiil,
ezaltal a Ht. hatalya ala tartozik.

[24] Kiemelte, hogy az eljaras targyat képez6 hulladékok keletkezésének helyszine nem a
helyrajzi szdm6 hrsz-u ingatlan. A kivitelezésrdl szold vallalkozasi szerzodés 5.12. pontja
szerint a kivitelezés soran keletkezett hulladékokkal kapcsolatos feladatok teljesitése felperes
felelossége.
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[25] A Rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében az épittetd koteles az adott csoporthoz tartozo
hulladékot a tobbi csoporthoz tartozé hulladéktdl elkiilonitetten gytjteni mindaddig, amig a
hulladékot a kezelének at nem adja.

[26] A Ht. 3. § (2) bekezdés szerinti kotelezettségnek az épittetd koteles a keletkezés helyén,
vagy ha ez nem lehetséges hulladékkezeld Iétesitményben eleget tenni. Jelen esetben
elkiilonitett gy(jtésrél nem lehet beszélni, a kérdéses hulladék épitési-bontasi hulladékot
tartalmazoé foldes anyag.

[27]  Utalt a Ht. 12. § (1) bekezdésével sszefliggésben arra, hogy a helyrajzi szam6 hrsz-u
ingatlan nem a kivitelezés helyszine. Felperes szdndéka szerint a hulladékot véglegesen
helyezte el, nem pedig gyujtotte. Hangsulyozta, hogy egy anyag hulladékstatuszba keriilése és
az Osszetétele kozott nincs kozvetlen Osszefiiggés. Nem a hulladékstatuszba keriiléshez
sziikséges az Osszetétel ismerete, hanem a hulladék besorolasahoz. A hulladékstatusz
elvesztését a Ht. 9. §-a szabdlyozza mig a hasznositds fogalmat a Ht. 2. § 20. pontja.

[28]  Felperes azon hivatkozésaval 6sszefliggésben, miszerint jelenleg is segiti az arviz elleni
védekezést az ingatlanon tett feltdltés, alperes kiemelte, hogy az arviz elleni védelmet semmivel
sem tamasztotta ala felperes, sem a viziigyi hatdsag, sem a viziigyi igazgatdsag vagy egyéb
szakvéleményt, hozzajarulast nem mutatott be. Ezzel ellentétben a kozérdekii bejelentés szerint
a feltoltés a csapadék lefolyasi viszonyait megvaltoztatva akadalyozza az Ut hasznalatat.
Egyébként annak, hogy egy illegalisan elhelyezett hulladék vélt vagy valds hasznot is szolgal,
az anyag hulladék statuszara semmilyen befolyasa nincs.

[29] Egyebekben a feltoltés is hasznositasi tevékenységnek mindsiil, mely a Ht. 15. § (2)
bekezdése szerint hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezhetd. Hangsulyozta, hogy felperes
nem rendelkezik hulladékgazdalkodasi engedéllyel, és felperes nem végzett semmiféle
hulladékhasznositasi tevékenységet, hasznositdsi mivelet nélkiil azonban 6nmagéaban egy
egyébként nem megalapozott mindsitési irattal a jogszabaly nem ad Ilehetoséget a
hulladékstatuszbol vald kikeriilésre.

[30]  Felperes keresetében hivatkozik arra, hogy a Ht. 9. § (1) bekezdés a-d) pontjainak
megfelel az anyag, de azt, hogy a jogszabalyoknak megfelelé mdodon elvégzett hasznositason
esett volna at a hulladék, meg sem prébalta igazolni. Tekintettel arra, hogy a hulladékstatusz
megsziinéséhez hasznositasi miiveleten kellett volna, hogy atessen a hulladék ¢és felperes ilyet
nem végzett, erre a tevékenységre hatalyos hulladékgazdalkodasi engedéllyel nem rendelkezik,
igy a hulladék statuszat nem tudta elvesziteni a kérdéses hulladék.
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[31] A melléktermék statuszra tortént felperesi hivatkozassal 6sszefiiggésben alperes a Ht.
8. §-at idézte, mely alapjadn rogzitette, hogy csak abban az esetben keriilt volna ki a
hulladékstatuszbol az anyag, ha az 6t feltétel egyiittes teljesiilését egyértelmiien bizonyitja a
felperes a kornyezetvédelmi hatosag felé. Alperes kiemelte, hogy a melléktermék eldallitasarol
a kornyezetvédelmi hatosag felé nyilatkoznia kell a termelének, azonban ilyen nyilatkozatot,
kérelmet felperes nem nyujtott be.

[32] A ténydllas tisztdzasi kotelezettséggel kapcsolatban kiemelte, hogy a helyszini
ellenérzésen sor keriilt a hulladékfeltoltés arkolasara, ennek sordn anyagi Osszetételének
szemrevételezéssel valo vizsgalatara, mely elegendd volt a hulladékstatusz, a hulladék eredet
megallapitasara. A hatdsag meghatarozta, hogy milyen hulladékrél van szo: épitési, bontasi
tevékenységbdl szadrmazo épitési, bontdsi hulladék, melynek a HAK azonositojat is
meghatarozta. Egy adott anyagdsszetétel nincs kdzvetlen sszefliggésben a hulladékstatusszal,
annak fenndlldsa nem a mindségétdl, milyenségétdl fiigg. Az eljards soran egyértelmiien
igazolodott, hogy a kérdéses anyagtdl a felperes megvalt, azt le is takarta. A gy(jtés, tarolas,
szelektalas vizsgélata nem hat ki a hulladékstatusz fennallasara, egyébként az eljards soran
megallapithatd volt, hogy ilyen tevékenységek az adott ingatlanon nem torténtek, azt felperes
maga sem allitotta.

[33] A hulladékhierarchia elvére tortént felperesi hivatkozassal 6sszefiiggésben kiemelte,
hogy a hulladékképzddés egyértelmilien megtortént, a kérdéses anyag hulladékstatusza jelenleg
is. Kiemelte alperes, hogy a kérdéses hulladék barmilyen hasznalatat meg kell, hogy elézze
valogatas, tekintettel arra, hogy tobb kiilonbdz6 alkotobol all, és azok jellemzdi is rendkiviil
eltérdek.

[34] A cégl Aaltal készitett dokumentacioval Osszefiiggésben alperes kiemelte, hogy a
mintavétel nem volt akkreditdlt. Ennek hidnydban pedig nem dallapithaté meg, hogy a
vizsgalatokat mire végezték el, honnan szarmazott az adott anyag, milyen mennyiséget vettek
a vizsgalat céljaira, az mennyire volt reprezentativ. Ezért a mindsités maga sem értelmezhetd
és fogadhat6 el, hiszen nem lehet tudni, hogy mire, milyen anyagra vonatkozik. Kiemelte
alperes, hogy a mindsités maga ugyanakkor mar a hulladék adott teriileten torténd elhelyezését
kovetden a hatosagi ellendrzes, vizsgalat utan tortént, nyilvanvalo, hogy egy anyagot adott célu
felhasznalas elott kell mindsiteni, €s a megfelelést kovetheti, koveti a felhasznalas.

[35] AHt 12. § (1) bekezdésében 6sszefliggésben kiemelte, hogy a hulladék nem a helyrajzi
szam6 hrsz-u ingatlanon képzddott, felperes nem tekinthetdé gytjtének, hulladéktermeldnek
mindsil. A Ht. 12. § (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben arra utalt, hogy a kérdéses
hulladék targyi tigyben egy harmadék fél ingatlanan talalhato €s elkiilonitett gy(ijtés nem tortént
meg. A jogszabalyhely éppen a felperesre rétt volna kotelezettséget.
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[36]  Alperes az igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld inditvany elutasitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy jelen tigy kulcskérdése annak eldontése, hogy a kérdéses anyagok
hulladéknak mindsiilnek-e, ez pedig jogkérdésnek mindsiil.

[37]  Alperesi érdekelt felperes keresetének elutasitasat kérte, és perkoltségben torténd
marasztaldsat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal.
Felperessel egyezoen adta eld, hogy az épitdanyag atmeneti tarolasara felperes részére
engedélyt adott, azonban hangsulyozta, hogy felperes nem csupan ideiglenesen téarolta a
terlileten az épitdanyagot, hanem azt utdbb, mint fel nem hasznalt hulladékot az ingatlan
tertiletén, hozz4jarulasa nélkiil és akarata ellenére szétteritette.

[38] Hangsulyozta, hogy 2019. szeptember 17. napjan a tulajdonosi hozzdjaruldsat
feltételekkel adta meg. E feltételek kozott szerepelt egyrészt, hogy az elhelyezésre kizardlag
kozségl belteriiletét érintd szakaszon keriilhetett volna sor, ami azt jelenti, hogy az elsd és a
masodik hid kozotti folyasirany szerinti jobb parti részen. Tovabba csak ideiglenesen,
legfeljebb 2020. marcius 31. napjaig tarolhatta volna, és a tarolast kvetden koteles lett volna a
partszakaszt eredeti allapotaba helyreallitani.

[39] Felperes nem az engedélyezett jobb parti részen, hanem a bal part részén helyezte el a
hulladékot. Az altaluk felkért banyaméré megallapitotta, hogy felperes 1134 m?® épitési
tormeléket helyezett el. Hangsulyozta, hogy az tizemvizcsatorna bal partszakaszéara felperes
még ideiglenes jelleggel sem helyezhetett volna el semmilyen anyagot, tovabba
hulladékbontasbol szarmazo tormelék taroldsara sosem adtak engedélyt.

[40] Eldadta azt is, hogy az elhelyezett anyag mar novényzettel benétt, igy megkérddjelezte
azt a felperesi allitast, hogy az elteritett anyagot szandékaban allt az ingatlanrdl elszallitani €s
épitdanyagként a kivitelezés soran felhaszndlni. A 2020. julius 7-1 jegyzOkonyvben maga
allitotta, hogy az ingatlanra épitési tormeléket deponalt. Egyebekben osztotta alperes
védirataban eldadott jogi érvelést minden tekintetben.

[41] Kiemelte, hogy azt felperes sem vitatja, hogy az ingatlanon betontégla, aszfalt
tormeléket tartalmazd anyag keriilt elhelyezésre, csupan az 6sszetevok szazalékos Osszetétele
tekintetében van vita, ez azonban a per szempontjabdl 1ényegtelen. Hivatkozott arra, hogy
felperes tényeldaddsa zavaros €s utalt arra, hogy a felt6ltés hasznosités, igy arra engedélyt
kellett volna a felperesnek kérnie és nem csupan hulladékhasznositasi, hanem mivel a felt6ltés
gaton tortént, vizjogi engedélyt is, felperes azonban ezek egyikével sem rendelkezett.

[42]  Valgjaban felperes kizarélag, mint hulladékbirtokos jart el. Hivatkozott e korben a Ht.
2. § (1) bekezdés 24. pontjaban foglaltakra, ¢s kiemelte azt, hogy a Ht. 31. §-a szerint a
hulladéknak a jogszabalyi eldirdasoknak megfeleld kezelésérol kellett volna gondoskodnia, a
szétterités azonban nem tekinthet6 ilyennek. Az ingatlanon szétteritett hulladékot a Ht. 61. §
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(2) bekezdése szerint koteles az ingatlan teriiletérdl sajat koltségén elszallittatani és a teriileten
az eredeti allapotot helyreallitani. Szakértd kirendelését ellenezte. Beadvanyahoz csatolta a
2019. szeptember 17. napjan kelt tulajdonosi hozzajarulast, a felperesi kérelmet a hataridd
hosszabbitas tekintetében, a 2020. junius 18. napjan kelt felszolitast, a mérési és
térfogatszamitasi jegyzokonyvet.

Felperes keresete az alabbiak miatt nem megalapozott:

[43] A kozigazgatasi perben a birésag az alperes hatarozatat felperes keresete alapjan
vizsgalta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovéabbiakban: Kp.)
szabalyai alapjan.

[44] A veszélyhelyzet sordn érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérol
sz0l6 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet (Veir. I1.) 30. §-a szerint a szigoritott védekezés ideje
alatt (2021. marcius 8. és 2021. 4prilis 19. kozotti idészakban) a kozigazgatasi tigyben eljard
birdsag eldtt a Kp., a kozigazgatasi birdsagi eljarasra vonatkozd jogszabalyok, valamint a
Kivezetd tv. (a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a
jarvanytigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL. torvény) rendelkezéseit az e rendeletben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[45] A Veir. II. 36. § (1) bekezdésének (1) fordulata szerint a szigoritott védekezes ideje
alatt a birosag targyaldson kiviil jar el.

[46] A Veir. II. 43. § (7) bekezdése szerint, ha a szigoritott védekezés ideje alatt a birdsag
irasban figyelmeztette a feleket a targyalas berekesztésére, és a felek a birosag felhivasara a
nyilatkozataikat megtették, vagy a megadott hatarid6 alatt nyilatkozatot nem tettek, a birdsag
az itéletet targyalason kiviil hozza meg, ezért a birdsag targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

[47] A Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott, - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
megvaldsitasanak idépontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja.

[48] A Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birosag a keresetet elutasitja, ha a kereset
alaptalan.

[49] AHLt 1.§ (3) bekezdése e) pontja szerint nem terjed ki a térvény hatalya a szennyezetlen
talajra €s mas, természetes allapotdban meglévd olyan anyagra, amelyet épitési tevékenység
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soran termelnek ki, és azt a kitermelés helyén természetes allapotaban épitési tevékenységhez
hasznaljak fel.

[50] A Ht 2. § 20. hasznositds: barmely kezelési miivelet, amelynek 6 eredménye az, hogy
a hulladék hasznos célt szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép, amelyeket
egyébként valamely konkrét funkcid betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek
eredményeként a hulladékot oly modon készitik eld, hogy ezt a funkciot akar az tizemben, akar
a sz€lesebb korli gazdasagban betdlthesse.

A Ht. 2. § 23. hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni
szandékozik vagy megvalni koteles.

A Ht. 2. § 26. hulladékgazdalkodds: a hulladék gyijtése, szallitasa, kezelése, az ilyen muveletek
feliigyelete, a kereskeddként, kozvetitoként vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység,
a hulladékgazdalkodasi 1étesitmények és berendezések tizemeltetése, valamint a hulladékkezeld
l1étesitmények utogondozasa;

A Ht. 2.§ 36. kezelés: hasznositési vagy artalmatlanitasi miiveletek, ideértve a hasznositast vagy
artalmatlanitast megeldz6 elokészitést is;

A Ht. 2. § 45. yjrahaszndlat: olyan mivelet, amelynek révén a hulladéknak nem mindstilé
terméket vagy alkatrészét Gjrahasznaljak arra a célra, amelyre eredetileg szolgalt;

A Ht. 2. § 46. tjrahaszndlatra elékészités: tisztitassal, javitassal, valamint ellenérzéssel végzett
hasznositasi miivelet, amelynek soran a hulladékka valt terméket vagy alkatrészét el6készitik
arra, hogy barmilyen egy¢éb elokezelés nélkiil Gjrahasznalhaté legyen;

[51] A Ht. 7. § (1) bekezdés <értelmében a hulladékképzédés megeldzése és a
hulladékgazdalkodas sordn az aldbbi tevékenységek elsobbségi sorrendként torténd
alkalmazésara kell torekedni:

a) a hulladékképz6dés megelzése,

b) a hulladék jrahasznélatra elokészitése,

c) a hulladék jrafeldolgozasa,

d) a hulladék egyéb hasznositasa, igy kiilonosen energetikai hasznositasa, valamint

e) a hulladék artalmatlanitasa.
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[52] A HLt. 8. §-aértelmében valamely anyagot vagy targyat, amely olyan eléallitasi folyamat
soran képzddik, amelynek elsddleges célja nem az ilyen anyag vagy targy elddllitdsa, a
kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése esetén nem hulladéknak, hanem mellékterméknek
lehet tekinteni:

a) tovabbi felhasznaldsa biztositott,

b) eloallitasat kovetéen - a szokdsos ipari gyakorlattol eltérd feldolgozas nélkiil -
kozvetleniil felhasznalhato,

c) az eloallitasi folyamat szerves részeként allitjak eld,
d) a kornyezetet és az emberi egészséget hatranyosan nem érinti, és
e) tovabbi hasznalata jogszer(i, azaz meghatdrozott modon torténd felhasznéalasa

tekintetében az anyag vagy targy megfelel a termékre, a kdrnyezet- és egészségvédelemre
vonatkoz6 0sszes jogszabalyi eldirasnak.

[53] A Ht. 9. § (1) bekezdése szerint hasznositasi miiveleten atesett anyag vagy targy a
tovabbiakban nem tekintend6 hulladéknak a kdvetkez6 feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) meghatarozott célra rendeltetésszertien, altalanos jelleggel hasznaljak,
b) rendelkezik piaccal vagy van ra kereslet,
c) megfelel a rendeltetésére vonatkozo miiszaki kdvetelményeknek €s a rd vonatkozo

jogszabalyi eldirasoknak, szabvanyoknak, ¢s

d) hasznalata 6sszességében nem eredményez a kdrnyezetre vagy az emberi egészségre
karos hatast.

A (2) bekezdés alapjan azt az anyagot vagy targyat, amely az (1) bekezdésben meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén megsziinik hulladéknak lenni, hasznositottnak kell tekinteni, és

a) a csomagolasrdl és a csomagolasi hulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekrol szolo kormanyrendeletben,

b) a hulladékka valt gépjarmiivekrdl sz616 kormanyrendeletben,
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c) az elem- ¢és akkumulatorhulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekrol szo6l6 kormanyrendeletben,

d) az elektromos és elektronikus berendezésekkel kapcsolatos hulladékgazdalkodasi
tevékenységekrol szo0lo kormanyrendeletben, és

e) a targykorbe tartozé tovabbi unios jogi aktusok atiiltetését szolgalo vagy mas hazai
jogszabalyban meghatarozott hasznositasi és ujrafeldolgozasi célok alkalmazédsaban is
megsziinik hulladéknak lenni, amikor az ezekben a jogszabalyokban el6irt Gjrafeldolgozasi,
illetve hasznositasi kovetelmények teljesiilnek.

[54] A Ht. 12. § (1) bekezdés kimondja, hogy a hulladéktermel6 az ingatlanon képzddott
hulladék gytijtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdalkodési engedély nélkiil legfeljebb 1 évig
végezheti.

A Ht. 12. § (4) A hulladékbirtokos a hulladékot a kezelésre torténd elszallitds érdekében -
amennyire az miszaki, kornyezetvédelmi és gazdasagi szempontbdl megvaldsithato - az
ingatlanon, telephelyen elkilonitetten gytjti. Az elkiilonitetten gy(jtott hulladékot mas
hulladékkal vagy eltér6 tulajdonsagokkal rendelkezé mas anyagokkal dsszekeverni nem lehet.

[55] A Ht. 15. § (2) bekezdése szerint hasznositasi mivelet - ha térvény vagy
korményrendelet eltéréen nem rendelkezik - a kornyezetvédelmi hatosag altal kiadott
hulladékgazdalkodasi engedéllyel végezhetd.

[56] A Ht. 31. § (1) bekezdése szerint a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék
kezelésérol.

[57] A (2) bekezdés értelmében a hulladékbirtokos a hulladék kezelésérol

a) az altala lizemeltetett hulladékkezel6 1étesitményben vagy berendezéssel végzett
elokezeld, hasznositd vagy artalmatlanitd eljaras,

b) a hulladék hulladékkezeldnek torténd atadasa,
c) a hulladék szallitonak torténd atadasa,
d) a hulladék gytjtének torténd atadasa,

e) a hulladék kozvetitonek torténd atadasa,
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f) a hulladék kereskedének torténd atadésa,

2) a hulladék kozszolgaltatonak torténd atadasa - ideértve a hulladék hulladékgyijtd
ponton vagy hulladékgytjté udvarban torténé atadasanak esetét is -, vagy

h) a hulladék atvételi helyen, illetve az atvételre kotelezettnek torténd atadédsa utjan
gondoskodik.

A (2a) bekezdés szerint, ha a hulladék kezelésérdl a hulladékbirtokos a (2) bekezdés b)-h)
pontja szerint gondoskodik, a kezelésre vonatkozé kotelezettség akkor tekinthet6 teljesitettnek,
ha a hulladék a gytjtd, a kereskedo, a hulladékkezeld vagy a kozszolgéltato birtokaba kertilt. A
kozszolgaltatd altal torténd birtokbavétellel a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas korébe
tartozo6 hulladék a Koordinald szerv tulajdondba kertil.

[58] A Ht. 62. § (1) bekezdése alapjan hulladékgazdalkodasi tevékenység - e torvényben,
valamint kormanyrendeletben meghatarozott kivétellel - a kornyezetvédelmi hatésag altal
kiadott hulladékgazdalkodasi engedély vagy nyilvantartasba vétel alapjan végezheto.

A (2) bekezdés értelmében hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitési
engedély alapjan végezheto.

A (3) bekezdés értelmében a hulladékgazdalkodasi engedé€ly, valamint a nyilvantartasba vétel
iranti kérelmet a kornyezetvédelmi hatdsagnal kell eldterjeszteni a hulladékgazdalkodasi
tevékenységek nyilvantartasba vételérél, valamint hatosagi engedélyezésérél szo6lo
korményrendeletben meghatarozott tartalommal.

[59] A Ht. 64. § (1) bekezdése értelmében, ha valamely gazdalkodd szervezet
mellékterméket allit el6 vagy tevékenysége soran melléktermék képzodik, és azt
melléktermékként tarolja, haszndlja fel vagy forgalmazza, akkor - a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel - a 8. § szerinti melléktermékre vonatkozé feltételeknek valdo megfelelésrdl a
kornyezetvédelmi hatosagnak nyilatkozik. A kornyezetvédelmi hatosdg a megfelelés tényét
igazolja.

A (2) bekezdés szerint nem kell nyilatkozni a kornyezetvédelmi hatdésagnak a 8. § szerinti
melléktermékre vonatkozd feltételeknek valdo megfelelésrdl olyan, kormanyrendeletben
meghatarozott melléktermék esetén, amelynek megfeleloségét a 82. § (4) bekezdése szerinti
hatdsag ellendrzi, és a melléktermék felhasznéalasi modja miatt a 8. § szerinti kérnyezetvédelmi
feltételek teljesiilnek.

[60]  Jelen perben a birésagnak egyrészt abban kellett dontést hoznia a felperesi kereset
mentén, hogy alperes megtartotta-e az tligyintézési hataridét és az Akr. eljarasi szabalyait,
koztik kiilonosen a tényallasfelderitési kotelezettségét; masrészt, hogy a felperes altal az
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alperesi érdekelt ingatlanan elhelyezett épitési-bontasi anyag hulladéknak mindsiil-e, illetve
ezen anyag elhelyezése 6sszhangban all-e a Ht. rendelkezéseivel.

[61] Az ligyintézési hataridé tallépésére tortént felperesi hivatkozassal Osszefiiggésben a
birdsag megallapitotta, hogy alperes 2020. junius 26. napjan hatarozat1. szam alatt a k6zérdeki
bejelentés kivizsgaldsa tigyében inditott eljarast, ennek keretében keriilt sor 2020. jalius 7-én
helyszini szemle tartasara, majd az ott feltart koriilményekre tekintettel inditott alperes 2020.
julius 20. napjan a kozigazgatasi szankcio alkalmazasara iranyuld eljarast hivatalbol, melyrdl a
hatarozat3. szam alatti intézkedéssel tajékoztatast adott a feleknek. A szankcid alkalmazéasara
iranyuld eljarast alperes a 2020. augusztus 28. napjan meghozott hatarozataval fejezte be, igy a
60 napos ligyintézési hataridé megtartott, a hataridé tullépésre tortént felperesi hivatkozas nem
megalapozott. Megjegyzi a birosag egyebekben, hogy alperes eljarasi birsag megfizetésére is
kotelezte felperest, mivel hataridét mulasztott, a jegyzOkonyvben vallalt okiratcsatolasi
kotelezettségét a 10 napos hataridon beliil nem teljesitette, ugyanakkor ezen felperesi mulasztas
ellenére is az ligyintézési hataridon beliil meghozta alperes a hatarozatat.

[62] Az ligy érdemét illetden kiemeli a birosag, hogy a hulladék fogalmat a Ht. 2. § (1)
bekezdés 23. pontja pontosan rogziti, miszerint hulladék barmely anyag vagy targy, amelytol
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles. A Kuria egyértelmiien
kimondta Kfv.II1.37.781/2016/9. szamu hatarozatdban — melytdl a birésag eltérni nem kivan -,
hogy a hulladékgazdalkodasi torvény értelmében amennyiben a termékt6l a tulajdonosa
megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles, ugy hulladékrol beszéliink.

[63]  Jelen perbeli esetben egyértelmlien megallapithato, hogy felperes megvalt az altala
termelt anyagtol, igy az a Ht. fogalomrendszerében hulladéknak mindsiil. Hangstlyozza a
birdsag azt is, hogy kizarolag a kitermelés helyén felhasznalt szennyezetlen talaj nem mindsiil
hulladéknak a Ht. 1. § (3) bekezdés e) pontja értelmében, azonban a perbeli esetben elszallitasra
keriilt az eredeti helyszinrdl az épitési anyaggal a szennyezetlen talaj is, igy ebben a formaban
a teljes elszallitott anyag hulladéknak minésiil.

[64] A Ht. 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hulladéktermel$ az ingatlanon képz6do
hulladék gytjtését az ingatlan teriiletén hulladékgazdalkodasi engedély nélkiil legfeljebb 1 évig
végezheti. Jelen tgyben a hulladék a helyrajzi szdm4 és helyrajzi szam5 szamu utak
csomoépontjanak fejlesztése, valamint a kerékparut kivitelezése soran keletkezett, ahonnét
felperes ezt az anyagot elszallittatta a helyrajzi szdm6 hrsz-u ingatlanra. A hulladék tehat nem
a helyrajzi szam6 hrsz-u ingatlanon keletkezett, mivel nem ez a kivitelezés helyszine. Felperes
ezért nem végzett a Ht. 12.§-a szerinti — engedély nélkiil is végezheté — hulladékgytijtési
tevékenységet. Felperes hulladéktermeldnek mindsiil, aki az altala termelt hulladékot az
alperesi érdekelt ingatlanan nem ideiglenes jelleggel helyezte el, ugyanis azt a megallapodas
szerinti hatarid6 lejartat kovetden felhivasra sem szallittatta el onnan. Felperes tehat hulladék
birtokosként a véglegesség szandékaval elhelyezte a hulladékot egy idegen ingatlanon, annak
ellenére, hogy a Ht. szabalyozasa egyértelmii a tekintetben, hogy a hulladék birtokosa a
hulladéktol csak a torvényben eldirt médon valhat meg, vagyis adhatja 4t a kdzszolgaltatonak,
a kezelonek, a szallitonak. A Ht. 7. §-aban szabalyozott hulladékhierarchia elvére torténd
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felperesi hivatkozas sem foghatott helyt a perben, ugyanis az el6zdekben kifejtettek okan jelen
esetben a hulladékképz6dés megtortént, az anyag, amitdl felperes megvalt, hulladéknak
mindsiil. A Ht. 8. §-aval osszefiiggésben kiemelend6, hogy csak abban az esetben keriilt volna
ki a hulladékstatuszbol az anyag, ha e szakaszban meghatéarozott 6t feltétel egyiittesen teljesiil
és err6l a Ht. 64. §-aban foglaltaknak megfelelden a kdrnyezetvédelmi hatdsag felé nyilatkozik.
Nem vitatottan, felperes ilyen nyilatkozatot, kérelmet nem nyujtott be.

[65] A hulladékstatusz akkor szilinhet meg, ha a hulladék a Ht. 9. §-a szerinti
hulladékhasznositasi miiveleten megy at. Kuria Kfv. 37.581/2015/5. szamu dontésében —
melytdl a birdsag eltérni nem kivan - kimondta, hogy hatosagi engedélyezes hidnyaban a Ht. 9.
§ (1) bekezdése szerint nem keriilhet ki a hulladékkorbdl az adott hulladék. Jelen perben nem
volt vitatott, hogy felperes nem rendelkezett kornyezetvédelmi hatosagi engedéllyel a hulladék
szallitasara és hasznositasara, annak ellenére, hogy a Ht. 2. § (1) bekezdés 36. pontja szerinti
kezelés, 20. pontja szerinti hasznositas és 41. pontja szerinti szallitds a Ht. 2. § (1) bekezdés 26.
pontja szerint hulladékgazdalkodasi tevékenységeknek mindsiilnek, melyeket foszabalyként a
Ht. 14. § (1) bekezdése, 15. § (2) bekezdése és 62. § (1) bekezdése alapjan hatosagi engedéllyel
lehet végezni.

[66] A perbeli tényallas szerint felperes a Ht. 12. § (4) bekezdés szerinti elkiilonitett gyujtést
nem valdsitotta meg, hatdsagi engedéllyel nem rendelkezett a hulladék hasznositasara és
jelenleg is alperesi érdekelt engedélye nélkiil tartja az érdekelt ingatlanan az altala termelt
hulladékot. Ezen tényallas mellett sérelmezi felperes, hogy alperes elmulasztotta feltarni a
tényallast és nem hatarozta meg az elhelyezett anyag pontos Osszetételét és az altala csatolt
szakvéleményt figyelmen kiviil hagyva hozott kotelezést tartalmazo hatarozatot. Osztja a
birosag alperes allaspontjat a tekintetben, hogy egy anyag hulladékstatuszba keriilése és az
Osszetétele kozott nincs kdzvetlen 6sszefiiggés. A hulladékstatuszba keriiléshez nem sziikséges
az Osszetétel ismerete, az a hulladék besorolasahoz sziikséges. E korben pedig hangstlyozza a
birdsag, hogy a hulladékeredet és hulladékstatusz megallapitasdhoz a kutatdéarkos feltaras és
szemrevételezés elegendd volt. Alperes az eljards sordn meghatérozta, hogy épitési, bontasi
tevékenységbdl szarmazo épitési, bontasi hulladékrol van szo, melynek a HAK azonositojat is
feltlintette hatarozatdban. Az alperesi érdekelt altal végzett arkolas és a hozza tartozo geodéziai
felmérés egyértelmiien meghatarozta, hogy meddig tart az illegalis hulladék elhelyezés
kiterjedése. Tovabbi bizonyitds lefolytatdsara és a hulladék 0Osszetételének pontosabb
meghatarozasra nem volt sziikség jelen tényallas mellett. Nem hagyhaté ugyanis figyelmen
kiviil, hogy éppen felperes volt az, aki a hulladékok szelektiv gyUijtését nem valdsitotta meg,
igy megakadalyozva az esetleges ujrahasznositast, ujrafeldolgozast. Ahhoz, hogy a hulladék
barmilyen felhasznaldsara sor keriiljon, azt meg kell el6znie egy véalogatasnak. Egy anyagot az
adott célu felhasznalas eldtt kell mindsiteni, és a megfelelést kovetden keriilhet sor a
felhasznaldsra. Utoélag, kiulonos tekintettel az engedély hianyara is, egy nem akkreditalt
mintavételen alapuld szakvéleménnyel nem lehet pétolni az elmulasztott vizsgalatokat.
Kiilonosen igaz ez a perbeli - arvizvédelmi funkciot is betsltd - ingatlan vonatkozasaban, ahol
vizjogi szempontok vizsgalata is sziikséges lehet.

[67] A KuriaaKfv.II1.37.781/2016/9. szam alatti dontésében — melyt6l a birosag eltérni nem
kivan - kimondta, hogy a hulladék akkor keriilhet ki a hulladékstatusz fogalma aldl, ha
hulladékhasznositasi miiveleten megy at, vagy megfelel a melléktermékké nyilvanitas
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kovetelményeinek. Ez a mindsités jogi kategoria, amelynek megitélése a birosag feladata, és
ahhoz igazsagligyi szakértd igénybevételére nincs sziikség.

[68] Megallapitotta tehat a birdsag, hogy jelen perben sem mertilt fel olyan kérdés, melynek
megitélése kiilonleges szakértelmet igényelne, figyelemmel arra, hogy jelen {igyben annak
eldontése, hogy a kérdéses anyagok hulladékok-e, jogkérdésnek mindsiil, ehhez igazsagiigyi
szakértd kozremiikdodése sziikségtelen, ugyanakkor a per eldontése szempontjabdl lényegtelen,
hogy a hulladék artalmatlanitasara sziikség lett-e volna, vagy a jelenlegi allapotaban toltés
anyagként felhasznalhato-e, ezért a birésag melldzte felperes szakértéi bizonyitasi iranti
inditvanyat.

[69] Melldzte a birdsag azon felperesi bizonyitasi inditvanyt is, hogy a perben tantuként
hallgassa meg alperesi érdekelt munkavallaldjat a korben, hogy zajlottak-e egyeztetések arra,
hogy az elhelyezett anyagbol a t6ltés megemelésére sor keriilhet-e, és arrdl, hogy a vizjogi
engedély beszerzése sziikséges-e. A birosag allaspontja szerint jelen kozigazgatasi perben
relevancidval nem bir ilyen tartalmu nyilatkozat, ugyanis egyértelmiien megallapitasra kertilt,
hogy a perbeli anyag hulladéknak mindsiil és annak elhelyezésére a Ht. szabalyainak
megsértésével kerlilt sor, és egyebekben alperesi érdekelt perbeli nyilatkozataval €s a csatolt
okiratokkal azt igazolta, hogy nem iranyult a szdndéka sosem arra, hogy a perbeli helyszinen
az ¢pitési-bontasi anyag elhelyezésre keriiljon, szandéka jelenleg is arra iranyul, hogy azt a
felperes onnét elszallittassa.

[70] Végezetiil hangstlyozza a birésag, hogy felperes az alperesi érdekelttel kotott
megallapodasat, a vallalkozasi szerzédésben foglaltakat, valamint a Ht. szabalyait is figyelmen
kivill hagyva jart el, és utobb ezen Onkényes tevékenységét probalja igazolni a Ht. egyes
szakaszainak a szabalyozasi kornyezetbol kiragadott citalasaval anélkiil, hogy jogosultsaggal
rendelkezne barmilyen hulladékgazdalkodasi tevékenység végzésére.

[71]  Megallapitotta a birésag, hogy az alperes altal lefolytatott bizonyitasi eljaras elegendd
volt a relevans tények feltarasahoz, a megalapozott dontés meghozatalahoz és egyebekben
alperes a feltart tényekbdl okszerli kovetkeztetést vont le, mely megfelelt az irdnyadd anyagi
jogszabalyoknak, igy a felperes altal felhozott eljarasi és anyagi jogsérelmek nem allapithatok
meg.

[72]  Mindezekre tekintettel a birésag felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan elutasitotta.

[73] A perben felperes pervesztes, mig alperes és alperesi érdekelt pernyertesek lettek, ezért
a perkoltség viselése az alabbiak szerint alakult a perben.
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[74] A Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltsége megtéritését
annak felszamitasaval kérheti.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a felszamitéas soran meg kell jel6lni az igényelt koltség sszegét,
a felmeriilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlleg - sziikség szerint -
okirattal is igazolni kell. A birdsag altal az eljarast befejezd hatarozatban meghatarozhatd
koltség az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato.

[75] Alperes kérte a felperes perkoltségben torténd marasztalasat, azonban sem
koltségjegyzéket nem csatolt, sem Osszegszerlien nem jelolte meg védiratdban az altala
érvényesiteni kivant perkoltséget. Ezzel nem tett eleget a Pp. hivatkozott azon eldirasanak, hogy
a félnek 6sszegszerlien fel kell szamitania a perkoltséget, ezért a birésag a pernyertes alperes
részére perkoltséget nem allapitott meg.

[76]  Alperesi érdekelt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal kérte megallapitani a perkoltségét, igy a birésag 10 000 Ft. 6sszegben allapitotta
meg a perkoltséget, figyelemmel arra is, hogy jelen perben a pertargyérték nem
meghatarozhatd. Ezen 6sszeg megfizetésére a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan kotelezte a birdsag.

[77] A perazilletékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
targyi illetékfeljegyzési jogos. A perben az Itv. 45/A. §-a alapjan 30.000.-Ft allam altal
eldlegezett illeték mertilt fel, melynek megfizetésére a pervesztes felperes koteles a Kp. 35. §-
a alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a NAV felhivasara.

[78] A Kp. 99. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az itélettel szemben fellebbezésnek
nincs helye, mivel azt a torvény nem teszi lehet6vé.

Miskole, 2021. majus 10.
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