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Miskolci Torvényszék
101.K.700.277/2021/30. szam

A Miskolci Térvényszék az Ozdi 3. sz. Ugyvédi Iroda (székhelye: Cim6. szam alatti székhelyt,
tigyintéz6. Enekesné dr. Kétka Andrea iigyvéd) altal képviselt Felperesl (cim7. szam alatti
lakos) I. rendii és Felperes2 (cim8 szam alatti lakos) II. rendii felperesnek dr. Sas Tibor
szakligyintéz6 altal képviselt Alperesl (Ciml szam alatti székhelyt, levelezési cime: ¢im9
szadm) alperes ellen hulladékgazdalkodasi kotelezés targyaban hozott kozigazgatési hatarozattal
szembeni kdzigazgatési perben, amely perbe az Ozdi 3. sz. Ugyvédi Iroda (székhelye: Cim6.
szam alatti székhelyt, tigyintéz6. Enekesné dr. Kétka Andrea iigyvéd) altal képviselt egyéb
érdekeltl (cim10 szam alatt lakos) felperesi érdekelt perbe 1épett, meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felpereseket, hogy kiilon felhivasra az é4llam javara — a felhivasban
megjel6lt modon és idédben — fizessenek meg egyetemlegesen 30.000,- (harmincezer) forint
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg a perben:

A teleptilés kiilteriilet helyrajzi szaml.-a kivett lizem” megjel6lésti ingatlan, mely
természetben telepiilés, cim11. szam alatt talalhatd, 1992. aprilis 4. napjatol 2020. december
29. napjaig 1/2-1/2 aranyban 1. és II. r. felperesek tulajdondban 4llt, az ingatlant ajandékozas
jogeimén szerezték. 1997. december 2. napjan alakult és 2015. december 15. napjan megsziint
név Kft. ,fa.” utolsé székhelye ezen ingatlanon volt, a cég ismert fotevékenysége a
galvanizalas technoldgidjdhoz kapesolodo fémfeliiletkezelés volt. 2020. december 30. napjatol
az ingatlan tulajdonosa felperesi érdekelt. A felperesek és felperesi érdekelt altal 2020.
december 29. napjan megkotott adasvételi szerzodésben rogzitésre kertilt, hogy az ingatlanon
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galvaniizembdl szarmazo6 hulladékok talalhatéak, melyrdl a felperesi érdekeltnek tudomasa
van. Az ingatlan vételarat 2,- (kettd) forint mértékben hataroztdk meg.

Alperest a Nemzeti Ado- és Vamhivatal arrol tajékoztatta, hogy a perrel érintett ingatlanon, a
volt galvaniizem teriiletén az altaluk lefolytatott helyszini ellenérzés soran szakszertitlentil
tarolt vegyi anyagokat taldltak. Alperes tobb alkalommal is helyszini ellendrzést tartott a
hivatkozott ingatlanon és megallapitotta, hogy a keritésen kiviil, de még a telephelyhez
tartozdéan novényzettel siirin beno6tt teriileten is milanyag zsdkokba csomagolt iszapszer(i anyag
talalhato, amelynek mennyisége miszaki becslés alapjan kb. 200 m3 volt.

Alperes 2020. november 3. napjan hivatalbol kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott, melyrol
szdmu/2020. szdmu végzésével tdjékoztatta felpereseket. A lefolytatott bizonyitdsi eljaras
alapjan alperes megallapitotta, hogy a telepiilés helyrajzi szam1.- ingatlan 1/2-1/2 aranyban I.
és II. r. felperesek tulajdondban 4all, a fellelhetd hulladékok tekintetében hulladékbirtokosnak
mindsiilnek. Felperesek 2020. december 8. napjan alperes tajékoztatdsara tekintettel
iratbetekintéssel €ltek, azonban az eljaras sordn nyilatkozatot nem terjesztettek eld.

Alperes a 2020. december 30. napjan kelt szamu1/2020. szamu hatarozataval felpereseket, mint
ateleptilés helyrajzi szdm1.-0 ingatlan tulajdonosait, egyben hulladékbirtokosokat intézkedések
megtételére kotelezte. Az intézkedési felhivas a hulladék szelektalasara, illetve
nyilvantartisara, ezt kovetden veszélyes, illetve nem veszélyes hulladékok atvételére jogosult
szervezet részére torténd atadasara, illetve az elszallitas bejelentésére, annak dokumentéléasara,
a foldtani kozegbdl és a felszin alatti vizekbdl torténd mintavételre iranyult. Alperes a hatarozat
indokolasaban eldadta, hogy felperesek, mint a koézhiteles ingatlan-nyilvantartas szerinti
tulajdonosok €s mint a hulladékok birtokosai lettek kotelezve. Megallapitotta tovabba, hogy a
hulladékok — koztiikk a veszélyes hulladékok — megfeleld6 miszaki védelem nélkiil tortént
elhelyezése veszélyezteti a kornyezetet, ezért intézkedések megtételére van sziikség. A
hatarozataban hivatkozott a hulladékokrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (tovabbiakban:
Hgtv.) 12. § (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdés 24. pontjara, 31. § (1) bekezdésére, a 63. § (1)
bekezdésére, a 65. § (1) bekezdésére, a 84. § (1) bekezdésére, valamint a kdzigazgatasi
szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabdlyair6l, valamint a kozigazgatasi eljarasjog
reformjaval Gsszefiiggésben egyes térvények mddositasardl és egyes jogszabalyok hatalyon
kiviil helyezésérol 2017. évi CLXXIX. torvény 1. § (2) bekezdésére, 2. § (1) €s (2) bekezdésére.

Felperesek az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztettek eld, melyben kérték alperes
hatarozatanak a megsemmisitését és alperes perkoltségben torténd marasztalasat. Eldadtak,
hogy a hatdrozatban rogzitett hulladéknak 6k nem a hulladékbirtokosai, €élni kivannak a Hgtv.
61. § (5) bekezdés szerinti mentesiilési jogukkal és megnevezik a hulladék termel6jeként és
birtokosaként a telepiilési megnevezés gyarat, aki azt szabalytalanul helyezte el a helyrajzi
szam?2u teriileten, ez az altaluk lefolytatott kutatas alapjan megallapithato. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy az ingatlant 2020. december 30. napjan felperesi érdekelt részére értékesitették, a
hatarozat meghozatalakor sem tulajdonosai, sem pedig a birtokosai nem voltak a hulladéknak.
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Alperes védirataban kérte a kereset elutasitisat. Allaspontja szerint a felperesek keresete
megalapozatlan, a hulladék birtoklasanak tényét felperesek érdemben céfolni nem tudtak.
Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a Hgtv. a hulladék birtokosra a hulladékgazdalkodas
hangsulyos szerepléjeként tekint, és kotelezettséget rd ra. Felperesi érdekelt tulajdonszerzésérol
az alperes a hatarozat meghozatala utan, felperesek 2021. januar 8. napjan kelt beadvanyabol
értesiilt, a szerzddésbdl egyébként az is kideriil, hogy a felperesek 2 forintért értékesitették az
ingatlant, ezaltal jogellenesen kivantak megszabadulni hulladékgazdalkodasi kotelezettségeik
alol. A telepiilési megnevezés gyar tevékenységét nem a telepiilés, cim11. szam alatt végezte,
a felszdmolasa egyébként 1997. november 20. napjan befejezddott. Az 1997. évben megszint
gazdasagi tarsasag felperesi allasponttal szemben a hulladék birtokosa nem lehet, a felperesek
egyébként sem igazoltak kétséget kizardan, hogy a hulladék a megnevezés gyar
tevékenységébdl szarmazik. Utalt a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésében foglaltakra, miszerint a kozigazgatasi eljarasban
felperesek felhivasra nyilatkozatot nem tettek.

Felperesi érdekelt nyilatkozatdban kérte az alperesi hatdrozat megsemmisitését, alperes
perkdltségben torténd marasztalasat. Csatlakozott a felperesek altal eléadottakhoz, mely szerint
a felperesek megnevezték a hulladék eredeti tulajdonosat, igy az ingatlan tulajdonosa
mentesiilhet a hulladékgazdalkodasi kotelezés aldl.

A felperesek keresete az alibbiak szerint nem megalapozott:

Az eljaras targyat az alperesi hatarozat torvényességének feliilvizsgélata képezte a Kp. szerinti
kozigazgatasi per keretében. A Kp. 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint a birosag feladata,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre
iranyul6 megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

A Kp. 85. § (1) bekezdés szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja. A (2) bekezdés szerint a birosag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a megvaldsitdsanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja.

A Kp. 88. § (1) bekezdés szerint a birdésag a keresetet elutasitja, ha
a.) a kereset alaptalan,
b.) a felperes joganak, vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithaté meg,

c.) olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa
nem volt.

A Hgtv. 2. § (1) bekezdés 23. pontja szerint hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytol
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles; 24. pontja szerint a
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hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba barmely jogalany, akinek vagy amelynek a
hulladék birtokaban van.

A Hgtv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hulladékot eredményez6 tevékenységek, valamint
a hulladékgazdalkodas soran - a Kvt.-vel Osszhangban - a kovetkezd alapelveket kell
érvényesiteni: a szennyez0 fizet elve: a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos vagy a hulladékka
valt termék gyartoja felelés a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdalkodas koltségeinek
megfizetéséért.

A Hgtv. 31. § (1) bekezdése szerint a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérol.

A Hgtv. 61. § (1) bekezdés alapjan hulladéktdl a 31. §-ban meghatarozottakra figyelemmel,
csak kijelolt vagy arra fenntartott helyen, a kornyezet veszélyeztetését kizaré mddon lehet
megvalni. Nem mentestil a hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonatkozé szabalyok alol
az, aki a birtokdban, illetve tulajdondban 1év6 hulladéktdl nem az e torvényben meghatarozott
kotelezettségek teljesitésével valik meg.

A Hgtv. 61. § (2) bekezdés értelmében az ingatlanon ellendrizetlen koriilmények kozott
elhelyezett vagy elhagyott hulladék 31. § szerinti elszallitasanak és kezelésének kotelezettsége
a hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli.

A Hgtv. 61. § (3) bekezdés szerint, ha a hulladék tulajdonosa vagy korabbi birtokosa a (2)
bekezdés szerinti kotelezettségét onként nem teljesiti, vagy nem allapithaté meg a személye,
illetve annak személye, aki a hulladéktol az (1) bekezdésben foglaltak megsértésével valt meg,
akkor a hulladékbirtokosra vonatkozo 31. § szerinti kotelezettség azt az ingatlanhasznalot
terheli, akinek az ingatlandn a hulladékot elhelyezték vagy elhagytak.

A Hgtv. 61. § (5) bekezdés alapjan az ingatlanhaszndld, illetve a (4) bekezdés szerinti
gazdalkodé szervezet vagy kozszolgaltatdo mentesiil a felelosség alol, ha azt, aki a hulladékot
az ingatlan teriiletén vagy kozteriileten elhagyta vagy jogellenesen elhelyezte, a
kornyezetvédelmi hatosag eldtt beazonositasra alkalmas modon megnevezi, és vele szemben a
jogellenesség tényét bizonyitja.

A Hgtv. 84. § (1) bekezdés alapjan a kornyezetvédelmi hatdsag az e térvényben, valamint mas
jogszabalyban meghatarozott eléirasok teljesitése érdekében a hulladékbirtokost, a hulladék
tulajdonosat, illetve a kornyezethasznalot kotelezi

a) a jogszabalyban foglalt vagy hat6sagi hatarozatban eldirt kotelezettségeinek betartasara,
illetve a jogsértd allapot megsziintetésére, ha az abban foglalt eléirasokat a hulladék birtokosa,
tulajdonosa, illetve a kornyezethasznalé megszegi, teljesiilésiiket elmulasztja, illetve a
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hulladékgazdalkodasi engedélyhez vagy a mindsitési engedélyhez kotott tevékenységet az
engedélytdl, a nyilvantartasba vételhez kotott tevékenységet a nyilvantartastol eltérd modon
gyakorolja;

b) a kornyezetet veszélyeztetd, szennyezd, illetve karositd tevékenység felfliggesztésére,
abbahagyasara, az eredeti allapot helyreallitasara.

Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3.
§-a értelmében a hatdsag a kizarolag kérelemre indithatd eljardsok kivételével hivatalbol
eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa
esetén folytathatja. Hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat s
terjedelmét, valamint e térvény keretei kozott feltilvizsgalhatja a sajat és a feliigyelete ala
tartozé hatdsag dontését és eljarasat.

A kozigazgatasi perben a birdésag az alperes hatarozatat felperesek keresete alapjan vizsgalta a
Kp. szabdlyai szerint, melyben felperesek egyrészt arra hivatkoztak, hogy nem voltak a
hulladék birtokosai, az a telepiilési megnevezés gyar volt, masrészt a hatarozat meghozatalanak
idépontjadban nem voltak az ingatlan tulajdonosai, az ingatlan atruhazasra keriilt. A birosag a
felperesek 2021. aprilis 15. napjan érkezett nyilatkozatdban, és azt kovetden tett egyéb,
eljarasjogi jogsérelemre vonatkozo keresetkiterjesztéseit a perben a Kp. 43. § (1) bekezdés és
39. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalhatta, mivel a felpereseknek a jogsérelmet a
kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell megjeldlnie €s a keresetet a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva 4llé hataridon belil
lehet kiterjeszteni.

Az elsddleges kereseti hivatkozas kapcsan a birdsag kiemeli, hogy a Hgtv. 84. § (1) bekezdése
szerint a jogszabalyban meghatarozott el6irasok teljesitése érdekében a hatosag a
hulladékbirtokost, a hulladék tulajdonosat, illetve a kornyezethasznalot kotelezi a jogsértd
allapot megsziintetésére. Perbeli esetben a tényallas tisztdzasa korében alperes a kozhiteles
nyilvantartasbol 4ltala lekérdezett ingatlan tulajdonosaival szemben alkalmazott
hulladékgazdalkodasi kotelezést.

Kiemeli a birosag, hogy a hulladékkal kapcsolatos felelosséget a Hgtv. szabdlyai szerint kell
vizsgdlni. A Hgtv. 61. §-dhoz flizott jogalkotoéi indokolas szerint az elhagyott, illetve
jogszerttleniil elhelyezett hulladékra vonatkozé szabalyok a Hgtv. rendelkezéseihez képest
jelentos tartalmi valtozast nem jelentenek, igy az ingatlanon elhagyott hulladék kezelésének
kotelezettsége tovabbra is a hulladék tulajdonosat, ha annak személye nem allapithaté meg,
akkor ellenkez6 bizonyitasig az ingatlan tulajdonosat terheli. A Hgtv. preambuluma kimondja,
hogy a torvény megalkotdsara — tobbek kozott — a kornyezetterhelés mérséklése, a
hulladékképzddés, illetve a képzddd hulladék karos hatdsainak megeldzése, valamint a vissza
nem forgathat6 hulladék kornyezetkiméld artalmatlanitasa érdekében kertilt sor.
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A Kuria a Kfv.VI.37.160/2018/8. szamu dontésében hangstlyozta, hogy a Hgtv. 61. §-a a
jogellenesen elhelyezett hulladék elszéllitasdnak és kezelésének feleldsségi szabalyait
tobblépcsos, konkrét és kogens szabalyozassal hatarozza meg. Elsddlegesen az elszallitas és
kezelés kotelezettsége a hulladék tulajdonosat vagy korabbi birtokosat terheli, amennyiben
azonban az a személy kotelezettségének onként nem tesz eleget vagy kiléte nem allapithatd
meg, ugy a kotelezettség az ingatlanhasznalot terheli (Hgtv. 2. § 34. pont, 61. § (2), (3)
bekezdései). A Hgtv. 61. § (5) bekezdése az ingatlanhasznalo feleldsség aldli mentestilését két
konjunktiv feltételhez koti, egyfeldl a jogellenes hulladékelhelyezd személyét az
ingatlanhasznalonak beazonositasra alkalmas mddon kell megneveznie, masfel6l bizonyitania
szitkséges vele szemben a jogellenesség tényét. Az elsé feltétel egyértelmii, a hulladék
elhelyez6jét konkrétan, névvel sziikséges megjeldlni, ennek hidnydban a masodik feltétel
teljestilését nem kell vizsgalni.

A birésag elsddlegesen az irdnyado eljarési szabalyok, agazati jogszabalyok, valamint a Kuria
altal felallitott szempontrendszer alapjan vizsgalta, hogy megfelel-e a Hgtv. 61. § (5) bekezdés
szerinti mentesiilési oknak az, hogy a felperesek a per sordn megjelolték a hulladék
birtokosaként az 1997-ben végleg felszamolas ala kertilt telepiilési megnevezes gyarat.

E korben a birosag mindenekel6tt kiemeli, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakat,
miszerint a megeldzd eljaras idején fennalld, de a megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre,
koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a
kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil
nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott. Perbeli esetben alperes az altala
hivatalboél inditott eljarasrél felpereseket értesitette, akik iratbetekintési jogukat gyakoroltak is,
ugyanakkor semmilyen modon nem jelezték alperes felé — azt a per sordn koéztudomasu
tényként megjelolt hivatkozasukat -, miszerint a telepiilésen a perbelihez hasonld
szennyezddések a telepiilési megnevezes gyar tevékenységével allnak 6sszefliggésben. A Kuria
Kfv.IV.37.201/2020/6. szam alatti dontésében ramutatott arra, hogy a feleknek a kzigazgatasi
eljaras soran kell mindent megtenniiik a tényallas teljeskori tisztdzasa érdekében. A megel6zo
eljarasban nem értékelt tényre koriilményre 6 szabaly szerint nem lehet hivatkozni.

Felpereseknek tehat a Kp. szabalyai, valamint az Akr. rendelkezései, koztiik az alapelvi szinten
megkovetelt johiszem eljaras elve alapjan is mar a kozigazgatasi eljaras soran kellett volna
megneveznitk a telepililési megnevezés gyarat, mint a hulladék eldallitojat, valamint
tajékoztatni az alperesi hatosdgot az adasvételi szerzodés megkotésének szandékardl. Erre
azonban nem kertilt sor. Mindezek alapjan ezen felperesi hivatkozas csak szik korben volt
vizsgalhato a per sordn. E korben a birosag rogziti, hogy abban nem volt a felek kozott vita,
hogy a telepiilési megnevezés gyar tevékenységét nem a telepiilés, cim11. szam alatt végezte,
az sem volt vitatott, hogy néhai névl a perrel érintett ingatlant 1992-ben ajandékozta
felpereseknek, az 1997. december 2. napjan alakult €s 2015. december 15. napjan megsziint név
Kft. ,.f.a.” utols6 székhelye itt talalhato, ismert fotevékenysége a galvanizélas technoldgiajahoz
kapcsolodo fémfeliiletkezelés volt. A tarsasag tagjai, tovabba vezetd tisztségviseldi kozott
néhai névl, valamint hozzatartozdiként felperesek, mint az ingatlan tulajdonosai egyarant
megtalalhatéak ezen iddszakban.
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A birosag allaspontja szerint a Hgtv. 61. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonosanak az
ingatlanon taldlhaté hulladékért a felelossége egyértelmlien fennall. A mentesiiléshez
beazonositasra alkalmas moddon kell megneveznie az ingatlandn hulladékot elhelyezd
személyét. A Hgtv. szabalyozasi rendszerébol koztiik a szennyezd fizet elvébdl ugyanakkor
egyértelmiien az is levezethetd, hogy azért kell ilyen modon megjeldlni a hulladék korabbi
tulajdonosat, birtokosat, hogy a hulladékkezelési kotelezettség vele szemben keriiljon
megfogalmazasra, hogy legyen cimzettje a kotelezésnek. Egy megsziint gazdasagi tarsasag
megjelolése ugyanakkor ezen elvardsnak nem tesz eleget, vele szemben a jogellenesség
bizonyitasa is akadalyba iitkdzik. Egy 1997-ben megsziint gazdasagi tarsasag megnevezése
hulladékbirtokosként nem felel meg az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek,
hulladékgazdalkodasi kotelezés alanya nem lehet. Ugyanez mondhaté el arrdl is, hogy a
hulladék termeldjeként a név Kft. sem vonhato felelosségre, mert jogutéd nélkiil megsziint,
azonban a 2015. december 15. napjan bekovetkezett megsziinést kovetden egészen a hatdsag
tudomdsara jutdsaig, ami 2020-ban tortént, a felperesek voltak a hivatkozott ingatlan
tulajdonosai, egyéb birtokos személyére vonatkozdan tényadat nem meriilt fel. A felperesek a
kozigazgatasi eljaras soran nyilatkozatot nem tettek, hogy a hulladékbirtokos és az ingatlan
tulajdonos nem ugyanazon személy. Kiemeli a birdsag azt is, hogy felperesek az ingatlan
tulajdonosaiként hosszii éveken (évtizedeken) 4t semmilyen mdédon nem intézkedtek az
ingatlanukon talalhato — a Hgtv. 2. § 23. pontja alapjan — hulladéknak minésiilé anyag
tekintetében.

Mindezekre tekintettel, valamint a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a birdsag a
felperesek altal benyujtott, a hulladék megnevezés gyartdl vald szdrmazésat igazolo okirati
bizonyitékokat €s a szakérto kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt is mell6zte, hiszen
felperesek a megel6z6 eljarasban nem hivatkoztak arra, hogy a megnevezés gyar a hulladék
birtokosa, a perben pedig az 6nhiba hianyara érdemi nyilatkozatot nem terjesztettek eld. A
birosag tehat nem taldlta megalapozottnak azt a kereseti kérelmet, hogy a felperesek, mint
ingatlan tulajdonosok mentesiilhetnek a kotelezettség alol azaltal, hogy a per soran
megnevezték a hulladék birtokosaként a telepiilési megnevezes gyarat.

A birosag méasodsorban azt a felperesi hivatkozast vizsgélta, hogy a hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban mar a felperesek nem voltak az ingatlan tulajdonosai. Kiemeli a birésag, hogy az
adasvételi szerz6dés 2020. december 29. napjan kotettett, €s a tulajdonjog bejegyzésére 2020.
december 30. napi hatéllyal keriilt sor, mivel ekkor keriilt benyujtisra a szerzédés az
ingatlantigyi hatosdghoz. Alperesi hatarozat meghozatala idépontjdban tehat széljegyként
szerepelhetett az ingatlan-nyilvantartasban a felperesi érdekelt tulajdonbejegyzés iranti
kérelme. E korben egyrészt utal a birosag ismételten arra, hogy felperesek nem jelezték alperes
felé a szerzo6déskotési szandékukat, igy nem volt elvarhato alperestdl, hogy egy 2020. december
30. napjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet, amely a benyujtds idoépontjdban csupan
sz¢éljegyre keriilt, a 2020. december 30. napjan keltezett hatarozata meghozatala soran
figyelembe vegyen. Masrészt kiemeli a birdsag az adasvételi szerzddéssel Osszefiiggésben a
Hgtv. 61. § (1) bekezdésének masodik fordulatdban foglaltakat, miszerint nem mentesiil a
hulladék birtokosara, illetve tulajdonosara vonatkozé szabalyok alol az, aki a birtokaban, illetve
tulajdonaban 1év6 hulladéktdl nem az e térvényben meghatarozott ktelezettségek teljesitésével
valik meg. Felperesek nem a Hgtv. altal eléirt mdédon (31.§) prébaltak megvalni a hulladéktol,
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igy az adasvételi szerz6dés megkotésével a hulladékbirtokost terheld kotelezettségiik alol nem
mentesiilhettek. A Hgtv. specidlis rendelkezéseibdl kovetkezden a hulladék és az ingatlan jogi
sorsa elvalt egymastdl. Egyebekben megjegyzi a birdsdg, hogy amennyiben a hatarozat
végrehajtasat az ingatlan tulajdonjoganak megvaltozésa akadalyozza, a hatosag nincs elzarva
attol, hogy a felperesi érdekeltet érintden eljarast inditson a hulladékkezelési kotelezeés kdrében.
Rémutat a birosag arra is, hogy mindazon perbeli hivatkozasoknak, hogy az ingatlanon talalhato
anyag hasznos lehet és felhasznalhato tobb modon is az dsszetételébdl adoddan, valamint az e
korben csatolt bizonyitékoknak az alperesi hatarozat 1. pontjaban foglalt kotelezettség
teljesitése soran lehet szerepe/jelentdsége, alperes ugyanis e pontban eloirta felperesek részére
a hulladék besorolasanak kotelezettségét is.

Megjegyzi a birosag, hogy ezen jogértelmezest tdmasztja ala az alperesi hatarozat meghozatalat
kovetden hatalyba 1épett Hgtv. modositas is, melynek 2021. marcius 1. napjatédl hatalyos 1/A.
§-a az alabbiakat mondja ki: (1) Tilos a hulladékot felhalmozni, a gyujtés, a szallitas, a kezelés
szabalyaitol eltéré modon elhagyni, ellendrizetlen koriilmények kozott elhelyezni és kezelni.

(2) Hulladék tulajdonjogat masra atruhazni jogszabaly szerinti feltételekkel lehet. A
feltételeknek nem megfelelé hulladék atadas, atruhdzas nem eredményez tulajdonvaltozast, a
hulladék eredeti tulajdonosa és az atvevo birtokos egyetemlegesen felelds a hulladék kezelésért.

(3) Hulladék tulajdonjogaval felhagyni nem lehet.

A birosag az el6zéekben kifejtett ténybeli és jogi indokok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy alperes hatarozata tekintetében a felperesi kereseti hivatkozasok mentén jogszabalysértés
nem allapithatdé meg, igy a birdsag felperesek alaptalan keresetét elutasitotta a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A birdésag jelen perben a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozataitol nem kivant eltérni.

A perkoltségrol szolo rendelkezés az alabbiak szerint alakult a perben:

A felperesek és felperesi érdekelt pervesztes, alperes pernyertes lett. Tekintettel arra, hogy az
alperes perkoltség megfizetése iranti igényt nem terjesztett eld, errdl a birosagnak rendelkeznie
nem kellett.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint a kozigazgatasi jogvita elbiralasra iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljaras illetéke — a (2) €s (4) bekezdésben foglaltak kivételével — 30.000.- forint. A per
az Itv. 62. § (1) bekezdés a) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jogos. A felmeriilt illeték
megfizetésére a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6 polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
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torvény (Pp.) 101. § (1) és 102. § (1) bekezdés alapjan pervesztes felperesek egyetemlegesen
kotelesek.

[36] Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdés alapjan nincs helye fellebbezésnek, tekintettel arra, hogy
torvény nem teszi lehetdvé.

Miskolc, 2022. februar 17.

dr.Bokros Andrea Erzsébetsk.dr. Bana-Nagy Adriennsk.dr. Pocsainé dr. Cseuscsédk Renéatask.
a tanacs elnoke eldéadod bird biro



