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A DOKUMENTUMOT
ELEKTROMKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

MISKOLCI TORVENYSZEK

Miskolci Torvényszék
101./B.K.701.548/2020/17. szam

A Miskolci Torvényszék a dr. Kocsis Tamas Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 13-

15. szam alatti székhelydl, tigyintézé dr. Kocsis Tamds tigyvéd) altal képviselt
(-

felperesnek, dr. Balogh Bedta kamarai jogtandcsos altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén

Megyei Kormanyhivatal (3525 Miskolc, Varoshaz tér 1. szam alatti székhelyti, levelezési

cime: 3530 Miskole, Mindszent tér 4. szam) alperes ellen hulladékgazdédlkodasi tigyben hozott

kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott peres eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A birdsag alperes 2020. augusztus 27. napjan kelt BO/32/02923-2/2020. szdmu hatarozatat
megsemmisiti, alperest 0 eljaras lefolytatdsat kotelezi.

Az eljaras soran felmeriilt 30.000.- (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birdsag a becsatolt kozigazgatasi iratokbol, valamint a per egyéb adataibdl az alabbi
tényallast dllapitotta meg a perben:

A i kilteriilet hrsz.-u kivett banyatelep” megjeldlésii ingatlan 2000.
januar 13. napjatol 2018. december 14. napjaig néhai tulajdonaban 4llt.

.. kozjegyzé altal lefolytatott hagyatéki eljardsban hozott, 2019. augusztus 21.
napjan jogerdére emelkedett B 7 szamu hagyatékatadd végzés alapjan az
ismert torvényes orokosok altali visszautasitis kovetkeztében az ingatlan a Magyar Allam
tulajdonéba keriilt. A Magyar Allam képviseletében a tulajdonosi jogokat felperes gyakorolja.
A hagyatéki eljaras lefolytatasat kdvetden felperes az ingatlan birtokdba 2020. jinius 9.
napjan keriilt. A birtokba 1épést megel6zben felperes a hivatkozott ingatlanon tevékenységet
nem végzett.

Alperest 2020. februdr 27. napjan a Nemzeti Adé- és Vambhivatal arrdl tdjékoztatta, hogy a
perrel érintett ingatlanon, a volt galvéniizem teriiletén az Aaltaluk lefolytatott helyszini
ellendrzés soran szakszerttleniil tarolt vegyi anyagokat talaltak.

Alperes 2020. marcius 9. napjan helyszini ellendrzést tartott a hivatkozott ingatlanon és
megallapitotta, hogy ott ismeretlen eredetii vegyi anyagok, illetve egyéb hulladékok
talalhatdak.
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Alperes 2020. augusztus 5. napjan hivatalbdl kdzigazgatasi hatosagi eljarast inditott, melyrdl
B0/32/02922-1/2020. szamu végzésével tdjékoztatta felperest. A lefolytatott bizonyitdsi
eljaras alapjan alperes megallapitotta, hogy a1 - .-i ingatlan a Magyar
Allam tulajdondban 4ll, a tulajdonosi jogok és kotelezettségek osszességét felperes utjan
gyakorolja.

A felperes 2020. julius 8. napjan kdrnyezetkarositds bilintett megalapozott gyaniija miatt
ismeretlen tettes ellen biintetéfeljelentést tett, melyben el6adta, hogy néhai -

Orokhagyo, mint a felperesi ingatlan korabbi tulajdonosa, utolsé lakcime és a 2015. december
15. napjan megsziint * utolso székhelye megegyezik, ismert fotevékenysége a
galvanizalds technoldgidjahoz kapesol6dd fémfeliiletkezelés volt. A tarsasdg tagjai, tovabba
vezetd tisztségviseli kozott az Orokhagyo, valamint hozzdtartozoiként a hrsz.-a
szomszédos ingatlan tulajdonosai egyardnt megtalalhatoak ezen idGszakban, ezért
megalapozottan feltehetd, hogy a kdrnyezetet veszélyeztetd hulladék termelése, elhelyezése €s
az azzal vald szabdlytalan hulladékgazdalkodds a . tagjaihoz és vezetd
tisztségviseléihez kothets. Az Ozdi Rendérkapitanysig a 2020. szeptember 10. napjan kelt
05070/1356-12/2020.bii. szdmU hatarozataval a nyomozast megsziintette, azonban a felperes
altal elSterjesztett panasz alapjan az Ozdi Jarasi Ugyészség 2020. oktdber 15. napjan kelt
B.1514/2020/4. szaml hatdrozataval az Ozdi Rendérkapitdnysag  biintetSeljéras
megsziintetésérdl rendelkezé hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Alperes a 2020. augusztus 27. napjan kelt B0/32/02923-2/2020. szdmu hatdrozataval
felperest, a oo wo—_ hrsz.-0 ingatlan tulajdonosi jogkdrét és feladatait ellatd
szervezetet, mint hulladékbirtokost intézkedések megtételére kotelezte. Az intézkedési
felhivas a hulladék szelektalaséra, illetve nyilvantartisara, ezt kGvetden veszélyes, illetve nem
veszélyes hulladékok atvételére jogosult szervezet részére torténd dataddsdra, illetve az
elszallitds bejelentésére, annak dokumentilasdra, a foldtani kozegbdl és a felszin alatti
vizekbdl térténd mintavételre iranyult. A hatarozat indokoldsdban eldadta, hogy felperes, mint
a koézhiteles ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosi jogok gyakorldja és mint a hulladékok
birtokosa lett kotelezve. Megallapitotta tovabba, hogy a hulladékok — koztilk a veszélyes
hulladékok — megfeleld miszaki védelem nélkiil tortént elhelyezése veszélyezteti a
kdrnyezetet, ezért intézkedések megtételére van sziikség. A hatdrozatdban hivatkozott a
hulladékokrél szolo 2012, évi CLXXXV. torvény (tovébbiakban: Hgtv.) 12. § (1)
bekezdésére, 2. § (1) bekezdés 24. pontjara, 31. § (1) bekezdésére, a 84. § (1) bekezdésére,
valamint a kézigazgatdsi szabdlyszegések szankcidinak dtmeneti szabdlyairdl, valamint a
kozigazgatasi eljarasjog reformjaval Gsszefliiggésben egyes torvények modositasarol és egyes
jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezésérdl 2017. évi CLXXIX. torvény 1. § (2) bekezdésére, 2.
§ (1) és (2) bekezdésére.

Felperes az alperes hatdrozatdval szemben a tdrvényes hatdridén beliil kereseti kérelmet
terjesztett eld, melyben elsédlegesen kérte alperes hatdrozatdnak a megsemmisitését a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, méasodlagosan pedig a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését a Kp.
92. § (2) bekezdésének megfelelden. Hivatkozott arra, hogy alperes megsértette a Hgtv. 2. §
(1) bekezdés 32. pontjat, a 3. § (1) bekezdés e) pontjat, a 32. § (1) bekezdését, illetve a 62. §
(2) bekezdését, tovabba a kdrnyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl sz6lé 1995. évi LIII.
térvény (tovabbiakban: Ktv.) 102. § (5) bekezdése, a Polgari Torvénykdnyvrdl széld 2013.
évi V. tdérvény (tovabbiakban: Ptk.) 7:96. § (1) bekezdése, az 4altaldnos kozigazgatési
rendtartasrél szolé 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban: Akr) 62. § (1) bekezdése
rendelkezéseit. El6adta, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében a jogellenes
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hulladékgazdéalkod4ssal érintett ingatlan késébbi tulajdonosanak, késébbi birtokosanak
feleldssége csak végsd esetben, a kotelezéskor figyelembe nem vehetdé személy vagy
szervezet hianyaban llapithaté meg. Ezt megelézden felelésségre kell vonni a korlatalanul és
egyetemlegesen felelds, jogutdd nélkiil megsziint gazdalkodo szervezet valamennyi tagjat és
vezetd tisztségviseldjét. Hivatkozott arra is, hogy ha a hagyatéki eljdrdsban keriil az 1j
tulajdonosahoz az 6rokolt feleldsség, akkor sem haladhatja meg a helytallasi kotelezettség az
altala megszerzett hagyaték értékét. A hulladékgazdédlkodési, kornyezetvédelmi terhek
megléte sem eredményezhet az 5rdkds szamara tdbblet terhet. Az a tény kétséget Kizardan
igazolhato, hogy a veszélyes hulladék nem t8le szarmazik, az a birtokba lépéskor mar a
meg0rokslt ingatlanon volt. Felperes alldspontja szerint a Hgtv. rendelkezései értelmében a
Ptk. és a Ktv. egyarant mogottes szabélyozdsnak tekintendd, a jogszabélyok alapjan pedig
alatdmasztott, hogy az ingatlan hasznalgjanak a feleléssége mogdttes. A Hgtv. 61. § (5)
bekezdése mentesiilési jogot biztosit, amennyiben az ingatlant hasznalé beazonositdsra
alkalmas médon megnevezi a hulladékot jogellenesen elhelyezd személyt vagy szervezetet €s
vele szemben a jogellenesség tényét bizonyitja. Felperes szerint alperes az Akr. 61. § (1)
bekezdése értelmében tényallds tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, a megsziint
gazdasagi tarsasag feleldsségét nem tisztézta, tovabba azt a kérdéskdrt sem jdrta korbe, hogy a
birtokba lépést megeldzden a felperesi ingatlan 6rzése kinek a megbizdsabol valdsult meg.

Alperes védiratdban kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat.
Allaspontja szerint a felperes keresete megalapozatlan, a hulladék birtokldsdnak tényét
felperes érdemben cafolni nem tudta. Az, hogy felperes az ingatlan birtokaba a
tulajdonszerzést kovetd tobb mint egy éves iddtartam utan keriilt, azt mutatja, hogy felperes
nem a felelds, jogazda mddjara jart el, akadalyoztatdsit nem igazolta. Fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a Hgtv. a hulladék birtokosra a hulladékgazddlkodds hangsilyos
szerepldjeként tekint, és kotelezettséget ro ra. A felperesi allisponttal szemben a hulladék
termeléje csak abban az esetben vonhatd felelsségre, ha létez8 jogalanyrdl van sz6. A

2015. december 15. napjan jogutdd nélkiil megsziint, igy a kozigazgatasi kitelem
alanya nem lehet. Alperes alldspontja szerint a perben a Ktv. szabalyai nem lehetnek
relevansak, kizarélag a Hgtv. rendelkezései. Felperes nem igazolta kétséget kizdrdan, hogy a
nevesitett hulladékok a . tevékenységébdl szarmaznak, mindossze vélelmezte azt.
Allaspontja szerint a Hgtv. 61. §-a perbeli esetre nem alkalmazhat6, hiszen a hulladékok a
keletkezésiik helyén lelhetdk fel. Utalt a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy a
kozigazgatasi eljarasban felperes felhivésra nyilatkozatot nem tett.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott:

A Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a birdsig a kozwazoatam tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem korlatai kozott - ha t6rvény eltéréen nem rendelkezik - a megvaldsitasanak
id6pontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja.

A Kp. 89. § (1) bekezdés alapjan a birdsig a jogsértést — a kereset alapjdn vagy hivatalbol —
megallapitja,

a) a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti, hatélyon kiviil helyezi, illetve
az altalanos hatalyu rendelkezésnek az tigyben vald alkalmazdsat kizérja,

b) sziikség esetén a kozigazgatisi cselekmény megsemmisitése, hatdlyon kiviil helyezése,
illetve az 4ltaldnos hatdlyu rendelkezés iigyben vald alkalmazasdnak kizirdsa mellett a
kozigazgatasi szervet Gj eljarasra kotelezi.
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A Hgtv. 2. § (1) bekezdés 24. pontja szerint a hulladékbirtokos: a hulladéktermeld, tovabba
barmely jogalany, akinek vagy amelynek a hulladék birtokdban van.

A Hgtv. 2. § (7) bekezdés értelmében a hulladékgazdalkoddssal Gsszefiliggd, e torvényben
nem szabalyozott fogalmak, tovabba rendelkezések tekintetében a Polgéari Torvénykonyvet, a
szamvitelrdl sz6lo torvényt, a Magyarorszag helyi Onkormdnyzatairdl szélo torvényt, a
kornyezetvédelmi termékdijrol szold torvényt, valamint a kornyezet védelmének 4ltalanos
szabalyairdl sz6l6 térvényt kell alkalmazni.

A Hgtv. 3. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hulladékot eredményezd tevékenységek,
valamint a hulladékgazdalkodas soran - a Kvt.-vel 6sszhangban - a kévetkez0 alapelveket kell
érvényesiteni: a szennyezd fizet elve: a hulladéktermeld, a hulladékbirtokos vagy a
hulladékka valt termék gyartéja felelés a hulladék kezeléséért, a hulladékgazdalkodas
koltségeinek megfizetéséért.

A Hgtv. 6. § (5) bekezdése értelmében a hulladékkal torténd kornyezetveszélyeztetés vagy
kornyezetkarositas esetén a Kvt. rendelkezései szerint kell eljarni.

A Hgtv. 31. § (1) bekezdése szerint a hulladékbirtokos gondoskodik a hulladék kezelésérdl.

A Hgtv. 84. § (1) bekezdés alapjan a kdrnyezetvédelmi hatdség az e térvényben, valamint més
jogszabalyban meghatarozott el6irasok teljesitése érdekében a hulladékbirtokost, a hulladék
tulajdonosdt, illetve a koérnyezethasznalot kotelezi

a) a jogszabalyban foglalt vagy hatdsagi hatdrozatban el6irt kotelezettségeinek betartdséra,
illetve a jogsértd allapot megsziintetésére, ha az abban foglalt el6irdsokat a hulladék
birtokosa, tulajdonosa, illetve a kdrnyezethasznald megszegi, teljesiilésiiket elmulasztja,
illetve a hulladékgazdalkodasi engedélyhez vagy a mindsitési engedélyhez kotott
tevékenységet az engedélytdl, a nyilvantartasba vételhez kotdtt tevékenységet a
nyilvantartastol eltéré modon gyakorolja;

b) a kornyezetet veszélyeztetd, szennyezd, illetve kdrositd tevékenység felfliggesztésére,
abbahagyasara, az eredeti allapot helyreallitdsara.

Az Akr. 3. § értelmében a hatésag a kizardlag kérelemre indithaté eljardsok kivételével
hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek
fennallasa esetén folytathatja. Hivatalbdl allapitia meg a tényéllast, hatdrozza meg a
bizonyitas modjat és terjedelmét, valamint e térvény keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat és
a felligyelete ala tartozd hatosag dontését és eljarasat.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre
allo adatok, a hatdsag bizonyitési eljarast folytat le.

A kozigazgatasi perben a birdsag az alperes hatarozatat felperes keresete alapjan vizsgélta a
Kp. szabélyai szerint.

Az eljérasjogi jogsérelem, a tényallds tisztdzatlansdga korében a birosagnak vizsgdlnia kellett,
hogy alperes eljarasa soran eleget tett-e az Akr. 3. §-adban és a 62. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi eldirasoknak. Tényként megallapithato, hogy a hatdsag tudomasara 2020. februar
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28. napjan, a NAV tijékoztatdsit kovetden jutott az a tény, hogy a perrel érintett

hrsz. ingatlanon szakszer(itleniil tarolt vegyi anyagok taldlhatdak.
Alperes ezt kdvetden 2020. augusztus 5. napjan értesitette arrdl felperest, hogy hivatalbdl
eljarast indit, majd 2020. augusztus 27. napjan meghozta a perrel érintett kdzigazgatasi
hatarozatot.

A Hgtv. 81. § (4) bekezdése szerint a jogszabalyban meghatdrozott eldirdsok teljesitése
érdekében a hatdsdg a hulladékbirtokost, a hulladék tulajdonosat, illetve a kdrnyezethasznalot
kételezni a jogsértd allapot megsziintetésére. Ezen jogszabalyi kornyezetbdl is az a tény
vezethetd le, hogy a hulladékbirtokos, a hulladéktulajdonos vagy a kornyezethasznalo adott
esetben egymastdl elkiiloniilt, killonbdz8 személyek is lehetnek. Perbeli esetben a tényallas
tisztazési kotelezettség korébe tartozik annak vizsgalata, hogy valdban a felperest terheli-e a
jogszabalyi kotelezettség vagy mas személyek feleldssége is felmeriilhet. Ennek vizsgalataval
kapcsolatosan alperes hivatkozésa szerint a kozhiteles nyllvantartasbol lekérdezte az ingatlan
mindenkori tulajdonosanak adatait. Tényszeriien alperes 2020. marcius 9. napjan helyszini
szemlét folytatott le, melynek megtartdsardl az Akr. 68. § (2) bekezdésre hivatkozdssal
felperest nem értesitette, igy azon felperesi részr8l senki nem vett részt, tudomdsa az ott
megallapitottakrél nem volt. A lefolytatott helyszini ellenérzés sordn az sem keriilt rogzitésre,
hogy a telephely Grzését végzd személy feladatat kinek a megbizdsabdl latja el, melynek
tisztazasat kdvetden alperes tudomast szerzett volna arrdl a tényrdl, hogy a felperes 2020.
janius 9. napjan tortént birtokba 1épését megeldzden ki volt az, aki az ellendrzés id8pontjaban
az ingatlanon taldlhat6 hulladék tényleges birtokléja volt.

A Kiria jelen perben is irdnyadd eseti dontésében kifejtett alldspontja szerint — alperes
nyilatkozatival ellentétben — a feleldsséget a Hgtv. szabalyai szerint kell vizsgalni, ha
azonban a hulladékgazdélkodési szabdlyok e korben nem adnak kell irdnymutatdst, akkor
figyelembe kell venni mogdttes szabalyként a Ktv. 102. §-dban foglaltakat
(Kfv.37.420/2015/8.). Erre a Hgtv. 2. § (7) bekezdése ad felhatalmazast.

A tényéllas felderitése korében az sem tekinthetd elhanyagolhaté ténynek, hogy felperes
2020. jtlius 8. napjan biintetdfeljelentést tett, melyre tekintettel nyomozas indult. Onmagéban
az a koriilmény, hogy a hulladék termeldje, a """, nem vonhato felelésségre, mert
jogutéd nélkiil megsziint, még nem jelenti azt, hogy a 2015. december 15. napjan
bekdvetkezett megsziinést kivetden ne lenne vizsgilhatd, hogy a hivatkozott ingatlannak ki
volt a birtokosa a szabalytalan hulladéktarolasnak a tudomasra jutasaig. Téves az az alperesi
hivatkozas, hogy csak a jogutdd nélkiil megszint cég feleléssége lenne vizsgalhato.

Nem vitdsan a Ktv. 102. § (2) bekezdése alapjén a tulajdonos, birtokos feladata a feleldsség
aldli mentesiilés bizonyitasa, ehhez azonban az Akr. 5. §-4b6l is levezethetden a hatésagnak
lehetéséget kell biztositania az iigyfél szdmara, hogy az eljérds sordn észrevételt tegyen és
lehetséget kapjon a jogai és kotelezettségei megismerésére, ligyféli jogai gyakorldsara.

Alperesnek a Kp. 78. § (4) bekezdésben foglaltakra hivatkozasa téves, hiszen azzal, hogy az
eljards meginditasardl sz6l6 értesitésben az alperes biztositotta felperes részére a
nyilatkozattételt, azonban ezzel felperes nem élt, még nem jelenti azt, hogy felperes a per
szempontjabél minden relevans ténnyel, koriilménnyel tisztdban lett volna. Hangsulyozni
szitkséges, hogy a tényallas tisztdzatlansaga alapvetden jogkérdés, és nem ténykérdés, a Kp.
78. § (4) bekezdés szabélyai pedig a bizonyitdsi eljardsra vonatkoznak, amit ténykérdés
megitélése esetén kell lefolytatni. A felperes keresetlevelében nem azokat a tényeket,
koriilményeket vézolta, hogy pontosan mely személyeket és milyen okbdl kellene helyette
kételeznie az alperesnek, és erre milyen bizonyitast kinél fel, csupdn arra mutatott rd, hogy a
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tényallas felderitése korében esetlegesen milyen lehetdségeket lehetett volna vizsgalnia
alperesnek, melyre azonban nem keriilt sor. A becsatolt kozigazgatasi iratokbol alperes
szdmdra is ismert volt, hogy a helyszini ellenérzés idépontjdban a felperes nem volt az
ingatlan birtokdban, a blintetdeljards folyamatban léte pedig az {télet meghozatalat
megelézden valt relevans informacidva.

A birdsdg allaspontja szerint alperes részben a tényallas feltaratlansaga, részben eltérd jogi
allaspontja okdn elmulasztotta a hulladékgazdélkoddsi és a mogdttes kodrnyezetvédelmi
szabalyok alapjan levezetni a felperes helytallasi kotelezettségét, melyre tekintettel a felperes
eljardsjogi jogsérelemre vonatkozd kereseti kérelmét megalapozottnak talalta. A jogsérelem a
Jellege okan a birdségi eljarasban nem orvosolhatd, ezért a birdsag a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alperes hatdrozatdt megsemmisitette, és az alperest 0 eljaras lefolytatdsdra
kotelezte. A megismételt eljardsban az alperesnek a tényallas felderitése kérében vizsgalnia
szilkséges a specidlis helyzetre tekintettel, hogy a hulladék tulajdonosanak személye
megallapithaté-e, és vizsgalnia kell a Ktv. 102. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennalltat.

A birdsag felperesnek a Ptk 7:96. §-ara hivatkozasat nem talalta alaposnak figyelemmel arra,
hogy felperes 6rokdsi mindsége specidlis, jelen eljaras targyat képezd hulladékgazdalkodasi
kotelezés nem tekinthetd hagyatéki tartozasnak, felperes helytallasi kotelezettsége fliggetlen a
Ptk 5:42 § (1) bekezdésében foglalt visszterhes szerzédés alapjan johiszeml személlyel
szemben fennallo korlatozott feleldsségétdl.

A birésag a Kuria Kfv.37.420/2015/8 szamt eseti dontésében foglaltakat az alkalmazandé jog
azonossagdra tekintettel irdnyaddnak tekintette.

A perkoltségrol szol6 rendelkezés az aldbbiak szerint alakult a perben:

A felperes pernyertes, alperes pervesztes lett. Tekintettel arra, hogy a felperes perkdltség
megfizetése irdnti igényt nem terjesztett eld, errdl a birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint a kozigazgatdsi jogvita elbirdlasra irdnti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljaras illetéke — a (2) és (4) bekezdésben foglaltak kivételével — 30.000.- forint. A
per az Itv. 62. § (1) bekezdés a) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jogos. A felmeriilt
illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén maradt.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdés alapjan nincs helye fellebbezésnek, tekintettel arra,
hogy torvény nem teszi lehetévé.

Miskolc, 2021. marcius 4.

dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. a tanacs elndke, dr. Bana-Nagy Adrienn sk. eléadé bird, dr.
Pocsainé dr. Cseuscsak Renata sk. bird



