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BORSOD—ABAU_J—ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BO/16/15312--3/2016. Targy: EMASZ Haldzati Kft. (Miskolc) altal

a Miskolc, Kodaly Zoltan utca,
Pereces Vizmi VOTR 20/04 kV-os
allomas atépitése céljdhél tervezett
22 kV-0s légvezeték |étesitésére
vonatkozd eldzetes vizsgalati
eljarasban fizetési és hianypdtiasi
felhivas
Ugyintézé: Vigh Noémi Hiv. szam: 907-14/369-16
Melléklet:

VEGZES

L Megallapitom, hogy az EMASZ Halozati Kft. (3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy Ut 13.) helyett eljard
Eszak-Budai Zrt. (1037, Budapest, Kunigunda utja 76.) altal kérelmezett, a Miskolc,
Kodaly Zoltan utca, Pereces Vizm{ VOTR 20/04 kV-os allomas atepitése céljabdl tervezett
22 kV-os légvezeték (Tervszam: T-14/369) létesitésére vonatkozo elbzetes vizsgalati eljaras
lefolytatasara iranyuld 907-14/369-16 szamu kérelme formai szempontbdl hianyos, erre valod
tekintettel felhivom, hogy potiasi kotelezettségének tegyen eleget az alabbiak szerint:

1. 2016. oktdber 20-ig egy nyomtatott példanyban nyidjtson be

1. a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szl 2004. évi CXL.
torvény 40/A. §-ban foglalt kévetelményeket kielégité eredeti meghatalmazast vagy annak
hitelesitett masolatat, mely szerint targyi Ogyben eljarhat a kérnyezetvédelmi hatosag elbtt az
EMASZ Halézati Kft. (Miskolc) helyett az Eszak-Budai Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda utja
76.).

2. nyilatkozatot arrél, hogy a tervezett létesitménnyel érintett ingatlanokkal szomszedos
ingatlanok m(velési 4ga kozott szerepel-e erdd, illetve termdfold.

1.2 2016. oktéber 20-ig két nyomtatott és eqy elektronikus példanyban nyijtsa be a
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 4. szamu mellékletében eldirt 1. bn, 1. fe, 1.g, 3.e. pontjaiban
foglaltaknak megfeleltethet® fejezeteket vagy az elmaradasukat alatdmaszto indokolast.

. Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben jelen hianypotlasi felhivas

- 1.1.1. pontjaban foglaltakat a megjeldlt hatariddben nem teljesiti, képviseleti jogosultsagat
visszautasitom.
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- 11.2. és 1.2. pontjaban foglaltakat a megjeldlt hatariddben nem teliesiti és az erre
megallapitott hataridé meghosszabbitasat sem kéri, az eljarast megsziintethetem,

lil. Déntésem ellen 6nallé fellebbezésnek nincs helye, jelen vegzes az gy erdemeében hozott
hatarozat, ennek hidnydban az eljarast megszunteté vegzes elleni fellebbezésben tamadhatd
meg.

INDOKOLAS

Az EMASZ Halozati Kit. {Miskolc) helyett eljaré Eszak-Budai Zrt. (1037, Budapest, Kunigunda utja 76.)
907-14/369-16. szamu kérelmében a Miskolc, Kodaly Zoltan utca, Pereces Vizmil VOTR 20/04 kV-os
allomas atépitése céljabdl tervezett 22 kV-os légvezeték (Tervszam: T-14/369) |&tesitésére vonatkozo
eldzetes vizsgalati eljarast kezdeményezett. Kérelmehez csatolta a Dual-Plan Kft. (2131 Géd, Luther M.
u. 6/A) 4ltal 2016. szeptemberi keltezéssel ellatott, DP-16/36 munkaszaml eldzetes vizsgalati
dokumentaciét két nyomtatott példanyban es egy példany elektronikus adathordozon.

A kérelmet a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 37. § (2) és (3) bekezdése figyelembevetelével megvizsgaitam eés
megallapitottam az alabbiakat:

A kérelmezéd nem csatolt a Ket. 40, § {2) bekezdésében eldirtaknak maradéktalanul megfeleld kepviseleti
jogosultsagot igazoldé meghatalmazast.

A Ket. 40. § (2) bekezdése szerint ,Ha az Ugyfél nem személyesen jér el, a hatdsag az eljaré személy
keépviseleli jogasultsagat megvizsgalia. A meghafalmazott a képviseleti jogosultségat a 40/A. §-ban
meghatérozoit médon kbteles igazolni.”

A Ket. 40/A. § (1) bekezdeése szerint ,A meghatalmazdst irdsba kell foglaini vagy jegyz&kényvbe kel
mondani. Irasbeli meghatalmaz4s esetében a meghatalmazolt kételes eredeti meghatalmazésat vagy
annak hitelesitett méasolatat az elsé kapcsolatfefvétel alkalméval az iratokhoz csatoini.”

Tekintve, hogy a leendd kornyezethasznalé az EMASZ Halézati Kft. (Miskolc), ennél fogva az &
meghatalmazasa szikséges az eljaras érdemi lefolytatasahoz.

Mindezekre tekintettel a rendelkezd rész 1.1.1. pontjaban foglaltak szerint dontsttem.

Annak érdekében, hogy pontosan megallapithatd legyen az eljardsban vizsgalando szakkerdesek kore,
ismerni kell kérnyezetvédelmi hatosagnak a tervezett beruhazassal érintett ingatlannal szomszeédos
teriletek mivelési ag szerinti besorolasat. . | “

Mindezekre tekintettel a rendelkezd rész 1.1.2. pontjaban foglaltak szerint dontéttem.

A kérelmezd altal benyujtott eldzetes vizsgdlati dokumentacidé nem tartaimaz minden, a
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 4. szamu mellékletének maradéktalanul megfelelé munkareszt, sem
az elmaradésuk érdemi indokolasat.

Tekintettel arra, hogy a tevékenység kapcsan vizsgalandé szakkérdésekben érintett szervek és
szakhatosag, valamint a nyilvanossag bevonasara csak a formai szempontbol telies engedélyezesi
dokumentacit és kérelem birtokaban kerllhet sor, ezért az |.2. pontban foglaltak szerint dontdttem.



A hianypotlasi felszdlitas elmulasztasanak jogkovetkezményére a Ket. 31. § (2) bek. alapjan
hivatkoztam.

A képviseleti jogosultsag megallapitasara vonatkozdan a Ket. 40. § {(4) bek. alapjan hivatkoztam.

Tajekoztatom, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdes c¢) pontja alapjan az Ggyintézési hataridébe nem szamit be
a hianypotlasra irdnyulod felhivas kiadmanyozasanak napjatol az annak eérdemi teljesitéséig terjedd idd.

Jelen végzésemet a Ket. 37. § (3} bekezdése alapjan, a 71/2015. {lll. 30.) Kormanyrendelet 8. § (2) bek.,
13. § (2) bek., valamint a 2. sz. mellékletbe biztositott jogktrémben, a Ket. 71. § (1) bek., a 72. § (2) bek.
€s a 44. § (4) bek. szerint eljarva hoztam meg.

A jogorvoslati lehetdségrdl a Ket. 28. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan adtam tajékoztatast.

Miskolc, 20186. oktéber 05.
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