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14. melléklet

1. Azonosító adatok

1.1. A terv készítőjének, illetve a beruházónak a neve, címe, elérhetősége
Beruházó:
Sajóvámos Község Önkormányzata

Cím: 3712 Sajóvámos, Munkácsy u. 2.

Tel./Fax: +36-46-597-221

Tel.: +36-46-397-029

e-mail: onkormanyzat@sajovamos.hu
Web: www.sajovamos.hu

Hatásbecslés készítője:
Belemnites Mérnöki Iroda Kft.
Cím: 2100 Gödöllő, Dózsa György u. 13.
Tel: +36-30-722-1217;

e-mail: peter.gabor@belemnites.hu

1.2. Az adatlap kitöltésében részt vevő személyek, szervezetek neve, címe, elérhetősége, szakmai referenciáinak leírása

Hatásbecslés készítője:

Belemnites Mérnöki Iroda Kft.
Cím: 2100 Gödöllő, Dózsa György u. 13.
Tel: +36-30-722-1217;

e-mail: peter.gabor@belemnites.hu

Szakmai referenciák:

Élővilág-védelmi referenciamunkáink (válogatás):
· Tanulmányok a Duna hajózhatóságáról Vituki-Aqua-Profit-Tér-team; 31 dunai gázló és szűkület és a csatlakozó mellékágak élővilág-védelmi felmérése 2009-2011.

· 2400 MW-os gázerőmű (Nyírtass) létesítéséhez készült környezeti hatástanulmány és egységes környezethasználati engedélykérelem élővilág-védelmi részének összeállítása. Hatásterület kb. 50 km2, benne a Tisza folyó Aranyosapáti és Tokaj közötti szakasza, Baktalórántházi erdő és nyírségi gyepek.

· A „Bereg LIFE” program megvalósítását megelőző előzetes környezeti vizsgálati dokumentáció teljes körű elkészítése és a zöldhatósági engedélyezés nyomon követése a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság (HNPI) megbízásából.

· KEOP pályázat keretében szabadvezeték kiváltása földkábelre: előzetes környezeti vizsgálat összeállítása (HNPI).

· KEOP pályázat keretében védőkerítés építése a 33-as sz. főút Keleti és Nyugati főcsatorna közötti szakaszán: előzetes környezeti vizsgálat összeállítása (HNPI).

· ROP pályázat keretében a Hortobágy-Halastó kisvasút meghosszabbítása és megfigyelőállások kialakítása: előzetes környezeti vizsgálat összeállítása (HNPI).

· A „Nagyszik LIFE” program megvalósítását megelőző előzetes környezeti vizsgálati dokumentáció teljes körű elkészítése és a zöldhatósági engedélyezés nyomon követése a Hortobágy Természetvédelmi Egyesület.

· INTERREG pályázat keretében a Tisza folyó mederrendezése: előzetes környezeti vizsgálat összeállítása és az engedélyezés nyomon követése (FeTiKöVIZIG).

· INTERREG pályázat keretében a Szamos folyó mederrendezése és kerékpárút kialakítás a töltésen: előzetes környezeti vizsgálat összeállítása és az engedélyezés nyomon követése (FeTiKöVIZIG).

· INTERREG pályázat keretében a Csengersimai Szamos-holtágak rehabilitációja, ökopark létesítése: előzetes környezeti vizsgálat összeállítása és az engedélyezés nyomon követése (FeTiKöVIZIG).

· A Kraszna folyó vásárosnaményi szakaszán, a tiszai torkolatnál tervezett csónakkikötő létesítéséhez szükséges előzetes környezeti vizsgálat összeállítása (FeTiKöVIZIG).

· Csabdi község külterületén részletes és „szkennelő” élővilág-védelmi felmérések a szabályozási terv módosításához.

· Szegilongon tervezett bányanyitás kapcsán igazságügyi szakértő számára végzett élővilág-védelmi felmérés, a bányaművelést tiltó Köfe határozat igazolására.

· Solti Duna holtág élőhelyre habilitációja előzetes környezeti vizsgálata (ADuKöVIZIG).

· Duna mederkotrások (Mohács-Dunaföldvár közötti szakaszon) élővilág-védelmi vizsgálata (ADuKöVIZIG).

· A mohácsi Szabadság- és Cigány-zátony élővilág-védelmi felmérése (ADuKöVIZIG).

· ERŐTERV: Vásárosnamény és Kisvárda között tervezett nagyfeszültségű kísérővezeték létesítésének élővilág-védelmi (Natura 2000) hatásbecslése.

· Jászapáti tanyás telepek tervezett vízellátása/vízvezeték fektetése kapcsán előírt élővilág-védelmi (Natura 2000) hatásbecslés.

· Az abonyi, tiszaörsi és jászboldogházi termálfürdők használ víz elvezetése kapcsán előírt élővilág-védelmi (Natura 2000) hatásbecslés.

· A 31-es sz. főút 25 km-es szakaszán, Jászberény térségében tervezett útszélesítés, burkolat-megerősítés és kerékpárút létesítés kapcsán előírt élővilág-védelmi (Natura 2000) hatásbecslés.

· Békás-patak (Herceghalom-Zsámbék) biomonitoringja 2004-2008.

· A székesfehérvári Alsóvárosi rét élővilág-védelmi felmérése.

2. Az érintett Natura 2000 terület

2.1. A Natura 2000 terület neve és kódja, amelyre a terv vagy a beruházás várhatóan hatással van.

Név: Sajó-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület
Illetékes NPI: Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság
Kódja: HUAN20006
Teljes terület: 2 074.7700 hektár

Egyéb kijelölés: -
A terület státusza:

· különleges madárvédelmi terület

· különleges természetmegőrzési területnek jelölt terület

· kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek jelölt terület

· jóváhagyott különleges természetmegőrzési terület

· jóváhagyott kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület

· különleges természetmegőrzési terület

· kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület

2.2. Azoknak a közösségi jelentőségű fajoknak, illetve élőhelytípusoknak a felsorolása, amelyeknek valamely állományára vagy természetvédelmi helyzetére a Natura 2000 területen hatással lehet a terv vagy beruházás

A kiemelt jelentőségű természet-megőrzési területek kijelölésének elsődleges célja:

1., az adott területre jellemző közösségi jelentőségű és kiemelt közösségi jelentőségű jelölő élőhelytípusok foltjainak kiterjedését és ökológiai állapotát (élőlényegyütteseik diverzitását, jellemző fajösszetételét, dominancia-viszonyait) hosszabb távon megőrizzék, és lehetőség szerint gyarapítsák és javítsák

2., az adott területre jellemző közösségi jelentőségű és kiemelt közösségi jelentőségű jelölő növényfajok és rendszertanilag nem a madarak osztályába sorolható jelölő állatfajok populációi számára megfelelő élőhelyet biztosítson, ezáltal e jelölő fajok életképes populációinak hosszabb távú fennmaradását és lehetőség szerinti gyarapodását szolgálják.

A Natura 2000 hálózathoz tartozó kiemelt jelentőségű természet-megőrzési területen több közösségi jelentőségű élőhelytípus is előfordulhat. Ezek közül nem feltétlenül mindegyik jelölő élőhelytípus, hiszen lehet olyan közösségi jelentőségű élőhelytípus, melynek az adott területen kevéssé jellegzetes, leromlott vagy jelentéktelen kiterjedésű foltjai fordulnak elő. Az adott élőhelytípust tehát nem azon a területen kell elsősorban megvédeni, hanem ott, ahol jelentős kiterjedésű, jó ökológiai állapotú, gyakorlati szempontból is megvédhető foltjai vannak. A közösségi jelentőségű/kiemelt közösségi jelentőségű élőhelyeket négy kategóriába (A, B, C, D) sorolják a reprezentativitás mértéke (azaz az élőhelytípus jelen lévő állományai „mennyire tipikusak”) szerint. Az “A”, “B” és “C” kategóriába sorolt közösségi jelentőségű és kiemelt közösségi jelentőségű élőhelyek az adott Natura 2000 élőhely jelölő élőhelyei, amelyek állományainak megőrzése elsődleges célja az adott Natura 2000 élőhely kijelölésének, kialakításának.

· „A” kategóriába tartoznak azok a jelölő élőhelyek, melyek kiemelkedő reprezentativitással bírnak az adott Natura 2000 területen

· „B” kategóriába sorolhatók azok a jelölő élőhelyek, melyek jó reprezentativitással bírnak az adott Natura 2000 területen

· „C” kategóriába tartoznak azok a jelölő élőhelyek, melyek szignifikáns reprezentativitással bírnak az adott Natura 2000 területen

A „D” kategóriába sorolt élőhelyek olyan közösségi jelentőségű élőhelyek, melyek az adott területen megtalálhatóak ugyan, de a kérdéses terület szempontjából jelenlétük nem jelentős, nem szignifikáns a reprezentativitásuk (pl. leromlott állapotúak).

Hasonló a helyzet a növény és állatfajok esetében is, hiszen egy adott, a Natura 2000 hálózathoz tartozó területen egynél több közösségi jelentőségű és kiemelt közösségi jelentőségű faj is előfordulhat. Ezeket relatív borításuk és relatív populációméretük alapján négy kategóriába (A, B, C, D) sorolják. Az „A”, „B” és „C” kategóriába sorolt közösségi jelentőségű és kiemelt közösségi jelentőségű fajok az adott Natura 2000 élőhely jelölő fajai, amelyek populációinak megőrzése elsődleges célja az adott Natura 2000 élőhely kijelölésének, kialakításának.

· „A” kategóriába tartoznak azok a jelölő fajok, melyek országos állományának, több mint 15%-a az adott Natura 2000 élőhelyhez kötődik fészkelőként, táplálkozóként vagy vonulóként

· „B” kategóriába sorolhatók azon jelölő fajok, melyek országos állományának 2-15%-a

· „C” kategóriába azok, melyek országos állományának kevesebb, mint 2%-a kötődik az adott Natura 2000 területhez.

A „D” kategóriába sorolt fajok olyan közösségi jelentőségű fajok, melyek az országos állományhoz viszonyítva 2% alatti arányban, de előfordulnak fészkelő, vonuló, vagy táplálkozó fajként az adott Natura 2000 területen, de nem jelölő fajok, állományaik védelme, megőrzése nem tartozik az adott Natura 2000 élőhely kijelölésének céljai közé. Az adott Natura 2000 terület természetvédelmi kezelését nem ezen “D” kategóriába sorolt fajok ökológiai igényei szabják meg, hanem az “A”, “B” és “C” kategóriába sorolt jelölő fajoké. Következésképpen a “D” fajok állományváltozása, legyen az akár kedvezőtlen irányú állományváltozás, nem veszélyezteti az adott Natura 2000 terület kijelölésének indokát, hiszen a kijelölés indokát a jelölő fajok és jelölő élőhelytípusok adják.

Következésképpen a hatásbecslési dokumentáció az „A”, „B” és „C” kategóriába sorolt fajokra és élőhelyekre gyakorolt hatásokkal foglalkozik.

A Sajó-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület (HUAN20006) kijelölés alapjául szolgáló fajok és élőhelyek:

A kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek

	Élőhely kódja
	Élőhely neve
	Reprezentativitás
	Kiterjedés (ha)

	3150
	Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel
	C
	103,74

	3270
	Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel
	C
	124,49

	6430
	Síkságok es a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
	C
	20,75

	6440
	Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei
	B
	207,48

	6510
	Sík- es dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	B
	518,69

	91E0
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	C
	165,98


A kijelölés alapjául szolgáló fajok

	Tudományos név
	Magyar név
	Reprezentativitás
	Populáció nagysága

	Gerinctelenek

	Coenagrion ornatum
	díszes légivadász
	C
	előfordul

	Leucorrhinia pectoralis
	lapi szitakötő
	C
	előfordul

	Ophiogomphus cecilia
	erdei szitakötő
	C
	1 000 000-2 000 000

	Unio crassus
	tompa folyamkagyló
	C
	előfordul

	Lycaena dispar
	nagy tűzlepke
	C
	előfordul

	Maculinea teleius
	verfű-hangyaboglárka
	C
	előfordul

	Halak

	Barbus meridionalis
	Petényi-márna
	C
	előfordul

	Cobitis taenia
	vágó csík
	C
	előfordul

	Gobio albipinnatus
	halványfoltú küllő
	C
	előfordul

	Gobio kessleri
	homoki küllő
	C
	előfordul

	Gymnocephalus schraetzer
	selymes durbincs
	C
	előfordul

	Rhodeus sericeus amarus
	szivárványos ökle
	C
	előfordul

	Sabanejewia aurata
	törpecsík
	C
	előfordul

	Zingel streber
	német bucó
	C
	előfordul

	Kétéltűek

	Bombina bombina
	vöröshasú unka
	C
	előfordul

	Emlősök

	Myotis blythii
	hegyesorrú denevér
	C
	200 egyed

	Myotis myotis
	közönséges denevér
	C
	200 egyed

	Rhinolophus hipposideros
	kis patkósdenevér
	C
	200-250 egyed


A HUAN20006 Natura 2000 terület közösségi jelentőségű élőhelyeire és fajaira vonatkozó adatok az EU Natura 2000 hálózatot bemutató honlapjáról, a „Standard Data Form” (SDF) információi alapján készültek (http://natura2000.eea.europa.eu).

A Natura 2000 terület aktuális jelölő élőhelyeinek és fajainak listája az aktuális Natura 2000 fenntartási terv információi alapján készült (http://anp.nemzetipark.gov.hu/_user/browser/File/Natura2000_fenntartasi_tervek/fenntartasi_tervek/HUAN20006_terv_tervezet.pdf).
A terület kiterjedését a hatályos 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet 6. melléklete alapján mutatjuk be.
A Natura 2000 hatásbecsléshez archív adatokat és recens terepi bejárások adatait használtuk fel.
A bejárás 2017. szeptember 26-án, a vegetációs időszak végén történt. Figyelembe véve, hogy a terepi bejárások nem optimális időszakban zajlottak, adatszolgáltatás keretében kikértük a területre vonatkozóan az illetékes természetvédelmi kezelő, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság biotikai adatait. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság 2017. október 6-án megküldte a kért biotikai adatokat, amit a tanulmány megírásához felhasználtunk.
3. A terv vagy beruházás
3.1. A Natura 2000 területre hatással levő terv vagy beruházás bemutatása, céljának meghatározása.
A műszaki beavatkozással elérendő cél:

A tervezett beruházás célja:

− mértékadó vízhozam biztonságos levezetésére alkalmas mederszelvény kialakítása kotrással, mederburkolással a Sajóvámos belterületén áthaladó Hosszúvölgyi-patak alsó szakaszán, valamint kotrással és depóniaépítéssel a Holt-Kis-Sajón a befogadó Kis-Sajóig;

− ideiglenes medertározás megvalósítása a Holt-Kis-Sajó medrének kiszélesítésével, illetve egy szakaszán vízvisszatartással;

− a nyugati településrész belterületi csapadékvizeinek élővízfolyásig (Kis-Sajóig) történő elvezetésére szolgáló nyílt csapadékvíz elvezető árok építése mederkialakítással;
− a belterület vízkárokkal szembeni veszélyeztetettségének csökkentése érdekében mederkotrás és depóniaépítés a Kis-Sajó település menti szakaszán.

VGT-n belüli környezeti célkitűzések:

A település védelmét célzó vízrendezés során a műszaki beavatkozások meghatározása során figyelembe kell venni a területre érvények környezeti célokat, amelyeket a VGT vízfolyás kategóriánként határoz meg. A Kis-Sajóra, és a Hosszúvölgyi-patakra meghatározott célok: 

− mederrehabilitációs beavatkozások során elő kell segíteni a természeteshez minél inkább közelítő mederformák kialakulását;

− a települések belterületén a fenti célkitűzést a helyi, területi adottságokhoz igazodva kell figyelembe venni;

− gyepes, vagy fás pufferzóna, védősáv kialakítása, amely a vizek árnyékolását, illetve a mezőgazdasági területekről, az erózióval bemosott lebegőanyagot kiszűri, a növényi tápanyagokat feldolgozza.

− változatos mederviszonyok elősegítése, a keresztszelvény érdesítésével.

Az érintett terület része a Sajó-völgy kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek (HUAN20006).
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1. térkép: kék körvonal: vizsgálati terület, piros vonal: beavatkozási terület, narancssárga vonal: alternatív nyomvonal, sárga terület: Natura 2000 kiemelt jelentőségű természet-megőrzési terület (forrás: http://natura2000.eea.europa.eu/#)
Az érintett terület nem érint országos jelentőségű védett természetvédelmi területet.
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2. térkép: kék körvonal: vizsgálati terület, piros vonal: beavatkozási terület, narancssárga vonal: alternatív nyomvonal, zöld terület: országos jelentőségű védett természeti terület (forrás: http://geo.kvvm.hu/tir/viewer.htm)
A tervezési terület az Országos Településrendezési tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény értelmében része a Nemzeti Ökológiai Hálózatnak.
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3. térkép: kék körvonal: vizsgálati terület, piros vonal: beavatkozási terület, narancssárga vonal: alternatív nyomvonal, lila terület: Nemzeti Ökológiai Hálózat magterület, zöld körvonal: Nemzeti Ökológiai Hálózat ökológiai folyosó (forrás: http://geo.kvvm.hu/tir/viewer.htm)
3.2. A terv vagy beruházás mérete, jelentősége, tervezett időtartama.
„A” fejlesztési terület
A beavatkozási terület az egyes vízfolyások alábbi szakaszait érintik:
− Hosszúvölgyi-patak (Béke utcai hídtól a torkolatig terjedő mederszakasz) 0+000 – 0+135 km szelvény között burkolt mederszakasz építése;
− Holt-Kis-Sajó mederrendezése a torkolatig (a Hosszúvölgyi-patak becsatlakozásától a Kis-Sajóig terjedő mederszakasz és a K-i mederrész, még fennmaradt mederszakasza) 0+000 – 0+245 km szelvény és 0+245 – 0+500 km szelvények között;
− Ideiglenes elöntési terület kialakítása a Holt-Kis-Sajó 0+200 – 0+260 km szelvények között, és a Hosszúvölgyi-patak 0+000 – 0+060 km szelvények között.
B” fejlesztési szakasz - övárok

− tervezett övárok építése 0+000 – 0+650 km szelvények között;
– depónia építése 0+000 – 0+370 km szelvények között.
„C” fejlesztési szakasz - Kis-Sajó mederrendezése

A tervezett beavatkozások a Kis-Sajó két szakaszát érintik:
− a 9+490 – 9+963 km szelvény között, egy meglévő állandósított mederátjáró és a Sajóvámos-Szirmabesenyő közötti közúti híd közötti 473 fm hosszon;
− a 9+973 – 11+000 km szelvény között, a Sajóvámos-Szirmabesenyő közötti közúti híd felett 1027 fm hosszon.
Az elmúlt évek csapadékos időjárásának következtében Sajóvámos település belterületét számos alkalommal veszélyeztette a Kis-Sajón levonuló, medréből kilépő víztömeg. A legsúlyosabb károkozással járó elöntés 2010-ben történt. Utcákat árasztott el, befolyt a házak alagsorába, pincehelyiségeibe, udvarára.
A település belterületén keresztül haladó Hosszúvölgyi-patak (földhivatali nyilvántartásban Forrás-patak) befogadója a Kis-Sajó. Ha a Kis-Sajó vízszállító képessége nem elegendő egy csapadékos időjárás következtében megnövekedett vízmennyiség levezetésére, nem tudja fogadni a Hosszúvölgyi-patak által szállított belterületi csapadékvizeket sem, így veszélyeztetve a Hosszúvölgyi-patak menti belterületi ingatlanokat.
A jövőbeni károk megelőzése érdekében, Sajóvámos Önkormányzata a belterületet veszélyeztető patakmedrek rendezését határozta el.
Tervezett időtartam:
50 év.
Részletes leírás a TOP-2.1.3-15 pályázat műszaki dokumentációjában található.
3.3. A terv vagy beruházás térbeli kiterjedése, az általa igénybe vett terület és az okozott hatás nagysága, kiterjedése, térképi ábrázolása.
A vizsgálati terület Sajóvámos település nyugati oldalán található.
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4. térkép: a vizsgálati terület áttekintő térképe; kék körvonal: vizsgálati terület, piros terület: beavatkozási terület, narancssárga vonal: alternatív nyomvonal, (forrás: GoogleEarth)
3.4. A terv vagy beruházás kivitelezésének várható időtartama, valamint a kivitelezés során várható átmeneti hatások bemutatása (felvonulási létesítmények, anyag-nyerőhelyek, a szállítás vagy egyéb személy- és gépjárműforgalom zavaró hatása stb.).
Kivitelezés: cca. 5 hónap

Kivitelezés egyéb személy- és gépjárműforgalom:

· kotrás:
1 hónap
1 db kotrógép, 1 db dózer

· műtárgyépítés:
4 hónap
1 brigád (5 fő), 1 db kisbusz

· töltésépítés:
1 hónap
1 db dózer, 1 db kotró, 2 db tehergépkocsi, 1 db tömörítő henger

	Kivitelezés fázisa
	Munkagép megnevezése
	darabszám
	Napi működési idő [h]

	Műtárgyépítés
	Bobcat
	1 db
	8

	
	Gréder
	-
	-

	
	Forgókotró
	1 db
	4

	
	Mélyásó földmunkagép
	-
	-

	
	Kanalas kotró-rakodó
	1 db
	6

	
	Billenőplatós teherautó
	1 db
	2

	
	Autódaru
	-
	-

	
	Homlokrakodó
	1 db
	8

	
	Betonmixer
	1 db
	4

	
	Vibrobéka
	2 db
	3

	
	Kisfiniser
	-
	-

	
	Tömörítő henger
	1 db
	4

	
	Dózer (földtoló)
	-
	-

	
	Teherautó
	-
	-

	
	Kisteherautó
	-
	-

	egyéb
	-
	-
	-


Felvonulási épület nem lesz, anyag-nyerőhely nem lesz. Az új árokból és kotrásból kikerülő földből épülnek a töltések földegyenleggel (tehát a Bevágás (m3) – Töltés (m3) = 0 m3)

Kivitelezés: hatósági engedélyezéstől függően 2018 évben történik.
3.5. A terv vagy beruházás megvalósításához szükséges létesítmények ismertetése.
A tervezett műszaki beavatkozások 3 fejlesztési területet ölelnek fel, és a belterületi csapadékvizek befogadóba való eljuttatását célozzák, amelyre felfűzhetők a belterületi csapadékvíz-elvezető rendszerek. Ugyanakkor figyelembe véve, az éghajlati tényezőket, a gyakran száraz időszakokat, fontos cél a csapadékvízzel való gazdálkodás. A régi Holt-meder Kis-Sajóhoz visszakapcsolására nincs lehetőség a jelenlegi vízhálózati jellemzők mellett, de az időnként nagy-vízhozamokat szállító Hosszúvölgyi-patak révén a csapadékvizek visszatartására, és hasznosítására van lehetőség, a Holt-meder egy részén elöntési terület kialakításával. 

A Holt-Kis-Sajó rendezési szakaszon, és a Kis-Sajó mederrendezési szakaszán (a kis esésű szakaszok) az árnyékoló fák ültetése fontos eszköze a napfényigényes vízinövényzet túlburjánzásának megelőzésében.
„A” fejlesztési terület 
A beavatkozási terület az egyes vízfolyások alábbi szakaszait érintik:
− Hosszúvölgyi-patak ( Béke utcai hídtól a torkolatig terjedő mederszakasz) 0+000 – 0+135 km szelvény között burkolt mederszakasz építése;
− Holt-Kis-Sajó mederrendezése a torkolatig (a Hosszúvölgyi-patak becsatlakozásától a Kis-Sajóig terjedő mederszakasz és a K-i mederrész, még fennmaradt mederszakasza) 0+000 – 0+245 km szelvény és 0+245 – 0+500 km szelvények között;

− Ideiglenes elöntési terület kialakítása a Holt-Kis-Sajó 0+200 – 0+260 km szelvények között, és a Hosszúvölgyi-patak 0+000 – 0+060 km szelvények között.
B” fejlesztési szakasz - övárok

− tervezett övárok építése 0+000 – 0+650 km szelvények között;

– depónia építése 0+000 – 0+370 km szelvények között.

„C” fejlesztési szakasz - Kis-Sajó mederrendezése

A tervezett beavatkozások a Kis-Sajó két szakaszát érintik:
− a 9+490 – 9+963 km szelvény között, egy meglévő állandósított mederátjáró és a Sajóvámos-Szirmabesenyő közötti közúti híd közötti 473 fm hosszon;
− a 9+973 – 11+000 km szelvény között, a Sajóvámos-Szirmabesenyő közötti közúti híd felett 1027 fm hosszon.
Részletes leírás a TOP-2.1.3-15 pályázat műszaki dokumentációjában található.
3.6. A terv vagy beruházás hatásterületén lévő természeti állapot ismertetése.
A bejárás 2017. szeptember 26-án, a vegetációs időszak végén történt. Figyelembe véve, hogy a terepi bejárások nem optimális időszakban zajlottak, adatszolgáltatás keretében kikértük a területre vonatkozóan az illetékes természetvédelmi kezelő, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság biotikai adatait. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság 2017. október 6-án megadta a kért biotikai adatokat, amit a tanulmány megírásához felhasználtunk.
Növényzet, élőhelyek

A terület bejárása a vegetációs időszak végén 2017. szeptember 26-án történt, ezért a vegetáció összetétele teljességében nem volt megállapítható. A bejárási idő, a felmért vegetáció típusa és erős zavartsága miatt, azonban jelentősen nem befolyásolja a beruházás vegetációra történő hatásának végleges összegzését. A tervezett beruházás hatását így is meg lehetett állapítani, mivel az élőhely általános képe, az ekkor megtalált növényfajok a terület állapotát jól tükrözik. A felméréshez rendelkezésünkre állt a Sajó-völgy kiemelt jelentőségű természet-megőrzési terület (HUAN20006) fenntartási terve, a területről készített ÁNÉR szerinti élőhely térkép. Az élőhelyek bemutatását a főbb fejlesztési területek szerinti sorrendben tagoljuk:

„A” fejlesztési terület - Hosszúvölgyi-patak, valamint a Holt-Kis-Sajó mederrendezése
A Holt- Kis-Sajó beruházással érintett szakaszán fűz-nyár ártéri erdőt (ÁNÉR: J4) és nem zsombékoló magassásrétet (ÁNÉR: B5) találtunk. A fűz-nyár ártéri erdőt túlnyomórészt fehér- és a törékeny fűz (Salix alba, S. fragilis) alkotja egy-két fasor szélességben. Ezen kívül nagyobb mennyiségben található a vénic szil (Ulmus laevis), zöld juhar (Acer negundo) és amerikai kőris (Fraxinus pennsylvanica). Az aljnövényzetben és a cserjeszintben sűrű ligeti szőlő (Vitis sylvestris), ebszőlő csucsor (Solanum dulcamara), komló (Humulus lupulus) és sövényszulák (Calystegia sepium) állományok találhatóak, amelyek magasan felkúsznak a fákra is. Ahol a puhafás fasor helyenként felszakadozik, ott megjelenik a kiszáradt, de láthatóan időszakosan vízzel borított meder is, amelyet főképp nem zsombékoló sások (Carex buekii, Carex acuta, C. acutiformis, C. riparia, C. vesicaria) borítanak.
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1. fénykép: nem zsombékoló sás állomány egy fűzfa sor alatt (ÁNÉR: B5 és J4) a Holt-Kis-Sajóban.

„A” fejlesztési terület - Ideiglenes árasztási terület helyszíne

A Hosszúvölgyi-patak  és a Holt- Kis-Sajó találkozási pontjánál kiszélesítésére kerül a meglévő meder, mind a holtmeder, mind a patak irányában. Ez a tervezett ideiglenes záportározónak tervezett terület a belterület része is. Kiskertek, illetve felhagyott, roncsterületek találhatóak. Jellemző a siskanád (Calamgrostis epigeios), pántlikafű (Phalaroides arundinacea), és nád (Phragmites australis).

„B” fejlesztési szakasz - övárok

Az Arany János utcától a Kis-Sajóig terjedő létesítendő övárok helyszíne franciaperjés rét (Alopecuro-Arrhenatheretum) típusú élőhely. Az ÁNÉR szerint a magasabb füvű E1 – Franciaperjés rétek típusba tartozik. Az élőhely Natura 2000 jelölő élőhely: 6510 – Domb- és hegyvidéki üde gyepek.

Ez az élőhely típus elterjedt a domb- és hegyvidékek völgyeiben, azok teraszain és a medencék magas ártereiben. Főleg tápanyagokban gazdag mezofil talajon jön létre. A beruházási területen ennek az élőhelynek a gyomosabb, kissé túllegeltetett formája található meg. A felmért gyep uralkodó fűfajai a franciaperje (Arrhenatherum elatius), réti perje (Poa pratensis), réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), csomós ebír (Dactylis glomerata), sudár rozsnok (Bromus erectus) és pelyhes zabfű (Helictotrichon pubescens) voltak.  Mellettük többé-kevésbé a tipikus réti kísérők fajok voltak jelen, úgymint a réti here (Trifolium pratense), a réti margitvirág (Leucanthemum vulgare s.l.), a réti zörgőfű (Crepis biennis), az őszi kikerics (Colchicum autumnale), a réti kakukkszegfű (Lychnis flos-cuculi), a közönséges galaj (Galium mollugo agg.), a réti és füles sóska (Rumex acetosa, R. thyrsiflorus), a réti boglárka (Ranunculus acris), a réti imola (Centaurea jacea s.l.), a pázsitos csillaghúr (Stellaria graminea), a réti bakszakáll

(Tragopogon orientalis). Igen nagy borítással volt jelen a vadmurok (Daucus carota), ami a terület degradált voltára (túllegeltetés) utal.
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2. fénykép: gyomosodó franciaperjés rét (ÁNÉR: E1) az újonnan létrehozandó vízelvezető árok helyszínén.

„C” fejlesztési szakasz - Kis-Sajó mederrendezése
Sajóvámos nyugati oldalán található Kis-Sajó egy náddal erősen benőtt csatorna. Döntően a B1a – Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és tavikákások élőhely típusba tartozik. A csatorna körül franciaperjés rétek (E1) és mocsárrétek (D34) találhatóak. A Kis-Sajóban az élőhely uralkodó faja a nád (Phragmites australis) ami igen erős kompetitor. Magas (~2 m), igen sűrű állományt alkot a csatorna teljes szélességében.  E mellett kisebb foltokban, elszórva található keskenylevelű gyékény (Typha angustifolia) és tavi káka (Schoenoplectus lacustris).
A csatorna körüli gyepek annak a területnek a folytatása, amelyet a tervezett övárok helyszínén is bemutatunk (lásd fentebb). Az élőhely Natura 2000 jelölő élőhely: 6510 – Domb- és hegyvidéki üde gyepek. Franciaperje (Arrhenatherum elatius), réti perje (Poa pratensis), réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis) és csomós ebír (Dactylis glomerata) dominálta élőhely.
A magasabb térszíneken foltokban mocsárrétek is találhatóak. Ez megfeleltethető a 6440 - Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei nevű jelölő élőhelynek. Ezt fehér tippan (Agrostis stolonifera), réti ecsetpázsit (Alopecurus pratensis), gyepes sédbúza (Deschampsia caespitosa), réti csenkesz (Festuca pratensis) alkotja, illetve kísérő kétszikűekben, mint pl. réti- és kúszó boglárka (Ranunculus acris, R. repens), réti kakukkszegfű (Lychnis flos-cuculi), réti kakukktorma (Cardamine pratensis), fekete nadálytő (Symphytum officinale) gazdagabb.

A területen több védett növényfaj is előfordul: bánsági sás (Carex buekii – 5000 Ft), réti iszalag (Clematis integrifolia – 5000 Ft), dunai szegfű (Dianthus collinus – 5000 Ft), szibériai nőszirom (Iris sibirica – 10 000 Ft), hosszúlevelű fürtösveronika (Pseudolysimachion longifolium – 5000 Ft).
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3. fénykép: Sűrű nádas állomány (ÁNÉR: B1a) a Kis-Sajóban.
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5. térkép: a sajóvámosi vizsgálati területen található jelölő élőhelyek kiterjedése

Állatvilág

A terület jelenlegi állatvilága, tekintettel a bejárás időpontjára, csak részben volt megállapítható, ezért az itt felsorolt fajoknál vélhetően jóval több faj fordul elő a területen.
A vizsgálati terület közelében, a Kis-Sajón viszont vannak adatai a díszes légivadásznak (Coenagrion ornatum), a kisasszony-szitakötőnek (Calopteryx virgo), mely fajok feltételezhetően előfordulnak a vizsgálati területen is.
Védett halfajok közül az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság biotikai adati szerint Kis-Sajóban, a Sajóvámos-Szirmabesenyő közötti közúti híd alatti szakaszon nagy egyedszámú, állandó populációja található a vágó csíknak (Cobitis taenia), a halványfoltú küllőnek (Gobio albipinnatus) és a szivárványos öklének (Rhodeus sericeus amarus). A vizsgálati terület közelében, a Kis-Sajón vannak adatai nyúldomolykónak (Leuciscus leuciscus), mely faj feltételezhetően előfordul a vizsgálati területen is.
A terület madárvilágával kapcsolatban elsősorban a vonuló madárfajokkal kapcsolatban rendelkezünk adatokkal.

A vizsgálati terület közelében, a Kis-Sajón vannak adatai jégmadárnak (Alcedo atthis), a függőcinegének (Remiz pendulinus), mely fajok feltételezhetően előfordulnak a vizsgálati területen is. A www.birding.hu adatbázisa szerint a vizsgálati terület közelében fészkel a parlagi sas (Aquila heliaca), de van adata a szirti sasnak (Aquila chrysaetos), a kabasólyomnak (Falco subbuteo) és a kis őrgébicsnek (Lanius minor) is, potenciálisan ezek a fajok is előfordulnak a vizsgálati területen.

A szeptemberi területbejárás során elsősorban vonuló fajokkal találkoztunk, de a bejárás során, elsősorban az élőhelyi adottságokból, valamint egyes fajok észleléséből fakadóan biztosra vehető a következő értékesebb madárfajok fészkelése: kuvik (Athene noctua) a településen, a kialakítandó övcsatorna közelében, balkáni fakopáncs (Dendocopos syriacus) a településen, a Hosszúvölgyi-patak közelében, réti töcsökmadár (Locustella neavia) a környező réteken, tövisszúró gébics (Lanius collurio) a vizsgálati területen több ponton.
A bejárás során gyakori, általánosan elterjedt fajokat észleltünk. A vizsgálati területen és annak szűkebb környezetében előfordul az egerészölyv (Buteo buteo), vörös vércse (Falco tinnunculus), örvös galamb (Columba oenas), balkáni gerle (Streptopelia decaocto), vadgerle (Streptopelia turtur), nagy fakopáncs (Dendrocopos major), erdei pityer (Anthus trivialis), barázdabillegető (Motacilla alba), vörösbegy (Erithacus rubecula), házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros), hantmadár (Oenanthe oenanthe), fekete rigó (Turdus merula), énekes rigó (Turdus philomelos), csilpcsalpfüzike (Phylloscopus collybita), szürke légykapó (Muscicapa striata), kék cinege (Parus caeruleus), széncinege (Parus major), szajkó (Garrulus glandarius), szarka (Pica pica), dolmányos varjú (Corvus corone cornix), seregély (Sturnus vulgaris), házi veréb (Passer domesticus), mezei veréb (Passer montanus), zöldike (Carduelis chloris) és tengelic (Carduelis carduelis).
Emlősök közül vizsgálati terület közelében, a Kis-Sajón előfordul a hermelin (Mustela erminea) és a vidra (Lutra lutra) is, mely fajok feltételezhetően előfordulnak a vizsgálati területen is.
3.7. A terv vagy beruházás társadalmi, gazdasági következményeinek bemutatása.
Az elmúlt évek csapadékos időjárásának következtében Sajóvámos település belterületét számos alkalommal veszélyeztette a Kis-Sajón levonuló, medréből kilépő víztömeg. A legsúlyosabb károkozással járó elöntés 2010-ben történt. Utcákat árasztott el, befolyt a házak alagsorába, pincehelyiségeibe, udvarára.

A település belterületén keresztül haladó Hosszúvölgyi-patak (földhivatali nyilvántartásban Forrás-patak) befogadója a Kis-Sajó. Ha a Kis-Sajó vízszállító képessége nem elegendő egy csapadékos időjárás következtében megnövekedett vízmennyiség levezetésére, nem tudja fogadni a Hosszúvölgyi-patak által szállított belterületi csapadékvizeket sem, így veszélyeztetve a Hosszúvölgyi-patak menti belterületi ingatlanokat.

Az elmúlt időszak bejelentett kártételei elsősorban a település D-i (Hosszúvölgyi-patak és Kis-Sajó), és DNy-i, Ny-i (külterületi vizek északról, Kis-Sajó) területeit érintik (Csokonai, Gárdonyi, Aradi, Béke, Munkácsy utca). A megvalósítandó műszaki fejlesztés biztosítja „A vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános szabályokról szóló” 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet előírása alapján mértékadó vízhozamok kártételek nélküli levezetését:

− belterületet veszélyeztető, belterületen áthúzódó vízfolyás vízkár elhárítási fejlesztése: Hosszúvölgyi-patak torkolati szakaszának rendezése, a befogadóba való eljuttatása, mederburkolat építése, partrendezés; az időszakos vízfolyás által szállított csapadékok hasznosulásának elősegítése, a Holt-Kis-Sajó egy szakaszának bevonása a belterület csapadékvíz terhelésének csökkentésébe be- és leeresztő műtárgy építésével;
− belterületről elvezetett csapadékvizeket befogadó, belterületet veszélyeztető vízfolyás vízkár elhárítási fejlesztése: Kis-Sajó mederkotrása, depóniaépítés, hullámtérbővítés; 

- belterületet külterületi vizektől védő övárok építése, befogadó Kis-Sajóba vezetése, depóniaépítés;
− csapadékvíz gazdálkodás, beszivárgás elősegítése: a földmedrű kialakítás (75%), 3 200 m2 ideiglenes elöntési terület kialakítása, amely egyrészt vízkár elhárítási célú fejlesztés ( a Hosszúvölgyi-patak nagycsapadékos vízhozamainak elhelyezését szolgálja), másrészt a befogadó Kis-Sajóba késleltetve jut a tározott vízmennyiség, hozzájárul a beszivárgás elősegítéséhez is;
− a 147/2010 Korm. rendeletben előírtak szerint a helyben, területen vissza nem tartható, nem hasznosítható csapadékvizek mennyiségi csökkentésére törekedtünk az ideiglenes elöntési terület, és a Holt-meder egy szakaszának bevonásával.
4. A terv vagy beruházás kedvezőtlen hatásai

4.1. A várható természeti állapotváltozás leírása a terv vagy beruházás megvalósulását követően vagy annak következtében.

Növényzet, élőhelyek

A vizsgálati területen találhatók jelölő élőhelyek közül az alábbiak fordulnak elő:

	Élőhely kódja
	Élőhely neve
	Státusza a vizsgálati területen

	3150
	Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel
	nem található

	3270
	Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel
	nem található

	6430
	Síkságok es a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
	nem található

	6440
	Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei
	megtalálható

	6510
	Sík- es dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	megtalálható

	91E0
	Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
	nem található


Gerinctelenek
Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság biotikai adatbázisa alapján jelölő faj a vizsgálati területen nem fordul elő.
A vizsgálati terület közelében, a Kis-Sajón viszont vannak adatai a díszes légivadásznak (Coenagrion ornatum), mely faj így feltételezhetően előfordulhat a vizsgálati területen is, potenciálisan érintheti az adott faj élőhelyét.

Halak

A tervezett tevékenység érinti a vágó csík (Cobitis taenia), a halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) és a szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus) élőhelyét.
Kétéltűek

A tervezett tevékenység valószínűsíthetően érinti a vöröshasú unka (Bombina bombina) élőhelyét.

Emlősök

A vizsgálati terület valószínűsíthetően nem érinti a jelölő fajok ismert állományait.

	Tudományos név
	Magyar név
	Státusza a területen

	Gerinctelenek

	Coenagrion ornatum
	díszes légivadász
	nagy valószínűséggel előfordul

	Leucorrhinia pectoralis
	lapi szitakötő
	nincs ismert adata

	Ophiogomphus cecilia
	erdei szitakötő
	nincs ismert adata

	Unio crassus
	tompa folyamkagyló
	nincs ismert adata

	Lycaena dispar
	nagy tűzlepke
	nincs ismert adata

	Maculinea teleius
	verfű-hangyaboglárka
	nincs ismert adata

	Halak

	Barbus meridionalis
	Petényi-márna
	nincs ismert adata

	Cobitis taenia
	vágó csík
	előfordul a vizsgálati területen

	Gobio albipinnatus
	halványfoltú küllő
	előfordul a vizsgálati területen

	Gobio kessleri
	homoki küllő
	nincs ismert adata

	Gymnocephalus schraetzer
	selymes durbincs
	nincs ismert adata

	Rhodeus sericeus amarus
	szivárványos ökle
	előfordul a vizsgálati területen

	Sabanejewia aurata
	törpecsík
	nincs ismert adata

	Zingel streber
	német bucó
	nincs ismert adata

	Kétéltűek

	Bombina bombina
	vöröshasú unka
	nagy valószínűséggel előfordul

	Emlősök

	Myotis blythii
	hegyesorrú denevér
	nincs megfelelő élőhelye

	Myotis myotis
	közönséges denevér
	nincs megfelelő élőhelye

	Rhinolophus hipposideros
	kis patkósdenevér
	nincs megfelelő élőhelye


4.2. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyekre és fajokra gyakorolt, várhatóan kedvezőtlen hatások leírása
Növényzet, élőhelyek

A vizsgálati területen egy élőhely típust érint, egy másik élőhelytípust pedig érinthet a csatornakotrás és iszap deponálás.

	Élőhely kódja
	Élőhely neve
	A beruházás hatása

	3150
	Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel
	nincs hatás

	3270
	Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel
	nincs hatás

	6430
	Síkságok es a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
	nincs hatás

	6440
	Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei
	Az iszap deponálás, amennyiben a Natura 200 területen valósul meg úgy hatással lehet az élőhelytípusra (D34 - mocsárrét). A friss iszap (ami szerves anyagokban gazdag) deponálása miatt jelentős gyomosodás és invazív faj megjelenése várható.

	6510
	Sík- es dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	Az iszap deponálása, többnyire ezt az élőhelytípust érinti. A friss iszap (ami szerves anyagokban gazdag) deponálása miatt  jelentős gyomosodás és invazív faj megjelenése várható.


Gerinctelenek
A Kis-Sajó kotrása kedvezőtlen hatással lehet a díszes légivadász (Coenagrion ornatum) állományára, de tekintettel a kotrás kis kiterjedésére, a hatás kis mértékűnek tekinthető.
Halak

A Kis-Sajó kotrása kedvezőtlen hatással lehet a vágó csík (Cobitis taenia), a halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) és a szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus) állományára, de tekintettel a kotrás kis kiterjedésére, a hatás kis mértékűnek tekinthető.
Kétéltűek

A Kis-Sajó kotrása kedvezőtlen hatással lehet a vöröshasú unka (Bombina bombina) állományára, de tekintettel a kotrás kis kiterjedésére, a hatás kis mértékűnek tekinthető.
Emlősök

A vizsgálati területen megfelelő élőhely hiányában nem fordulnak elő jelölő emlősfajok, ezért a tervezett beavatkozás nem lesz kedvezőtlen hatással a jelölő fajok állományaira.

	Tudományos név
	Magyar név
	A beruházás hatása

	Gerinctelenek

	Coenagrion ornatum
	díszes légivadász
	kis mértékű kedvezőtlen

	Leucorrhinia pectoralis
	lapi szitakötő
	nincs hatás

	Ophiogomphus cecilia
	erdei szitakötő
	nincs hatás

	Unio crassus
	tompa folyamkagyló
	nincs hatás

	Lycaena dispar
	nagy tűzlepke
	nincs hatás

	Maculinea teleius
	verfű-hangyaboglárka
	nincs hatás

	Halak

	Barbus meridionalis
	Petényi-márna
	nincs hatás

	Cobitis taenia
	vágó csík
	kis mértékű kedvezőtlen

	Gobio albipinnatus
	halványfoltú küllő
	kis mértékű kedvezőtlen

	Gobio kessleri
	homoki küllő
	nincs hatás

	Gymnocephalus schraetzer
	selymes durbincs
	nincs hatás

	Rhodeus sericeus amarus
	szivárványos ökle
	kis mértékű kedvezőtlen

	Sabanejewia aurata
	törpecsík
	nincs hatás

	Zingel streber
	német bucó
	nincs hatás

	Kétéltűek

	Bombina bombina
	vöröshasú unka
	kis mértékű kedvezőtlen

	Emlősök

	Myotis blythii
	hegyesorrú denevér
	nincs hatás

	Myotis myotis
	közönséges denevér
	nincs hatás

	Rhinolophus hipposideros
	kis patkósdenevér
	nincs hatás


4.3. A Natura 2000 területen megtalálható, a kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek és fajok természetvédelmi helyzetében várható kedvezőtlen hatások becsült mértéke

Növényzet, élőhelyek

Tekintettel arra, hogy a vizsgálati területen alálhatók jelölő élőhelyek, a tervezett beavatkozás potenciálisan érinti a jelölő élőhelyek állományait, így kis mértékű kedvezőtlen hatásokkal számolunk.

	Élőhely kódja
	Élőhely neve
	A becsült hatás mértéke

	3150
	Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel
	nem értelmezhető

	3270
	Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel
	nem értelmezhető

	6430
	Síkságok es a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai
	nem értelmezhető

	6440
	Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei
	Kismértékben érintett, mivel csak 2 db kisebb foltban található a csatorna közelében. Amennyiben a terveknek megfelelően a csatorna parton kerül deponálásra a kotort iszap, úgy ott jelentős gyomosodás és invazív fajok megjelenése várható. A gyomok és invazív fajok megjelenése után azok továbbterjedhetnek a deponálással nem érintett területekre is.

	6510
	Sík- es dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
	A csatorna közvetlen partja ez az élőhelytípus. Amennyiben a terveknek megfelelően a csatorna parton kerül deponálásra a kotort iszap, úgy ott jelentős gyomosodás és invazív fajok megjelenése várható. A gyomok és invazív fajok megjelenése után azok továbbterjedhetnek a deponálással nem érintett területekre is.


Gerinctelenek

Tekintettel arra, hogy a vizsgálati területen nagy valószínűséggel előfordul a díszes légivadász (Coenagrion ornatum), ezért a tervezett beavatkozás kedvezőtlen hatással lehet a jelölő faj állományára. Tekintettel arra, hogy a Natura 2000 terület nagyságához képest a kotrás mindösszesen 500 méteren történik meg, a várható hatás kis mértékűnek tekinthető. A hatás mértéke további természetvédelmi korlátozásokkal tovább csökkenthetők.
Halak

Tekintettel arra, hogy a vizsgálati területen előfordul a vágó csík (Cobitis taenia), a halványfoltú küllő (Gobio albipinnatus) és a szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus), ezért a tervezett beavatkozás kedvezőtlen hatással lehet a jelölő fajok állományára. Tekintettel arra, hogy a Natura 2000 terület nagyságához képest a kotrás mindösszesen 500 méteren történik meg, a várható hatás kis mértékűnek tekinthető. A hatás mértéke további természetvédelmi korlátozásokkal tovább csökkenthetők.
Kétéltűek

Tekintettel arra, hogy a vizsgálati területen nagy valószínűséggel előfordul a vöröshasú unka (Bombina bombina), ezért a tervezett beavatkozás kedvezőtlen hatással lehet a jelölő faj állományára. Tekintettel arra, hogy a Natura 2000 terület nagyságához képest a kotrás mindösszesen 500 méteren történik meg, a várható hatás kis mértékűnek tekinthető. A hatás mértéke további természetvédelmi korlátozásokkal tovább csökkenthetők.
Emlősök

Tekintettel arra, hogy a vizsgálati területen csak alkalmi jelleggel fordulhatnak elő jelölő emlősfajok, ezért a tervezett beavatkozás nem lesz kedvezőtlen hatással a jelölő fajok állományaira, így a hatás mértéke nem értelmezhető.
	Tudományos név
	Magyar név
	A becsült hatás mértéke

	Gerinctelenek

	Coenagrion ornatum
	díszes légivadász
	kis mértékű

	Leucorrhinia pectoralis
	lapi szitakötő
	nem értelmezhető

	Ophiogomphus cecilia
	erdei szitakötő
	nem értelmezhető

	Unio crassus
	tompa folyamkagyló
	nem értelmezhető

	Lycaena dispar
	nagy tűzlepke
	nem értelmezhető

	Maculinea teleius
	verfű-hangyaboglárka
	nem értelmezhető

	Halak

	Barbus meridionalis
	Petényi-márna
	nem értelmezhető

	Cobitis taenia
	vágó csík
	kis mértékű

	Gobio albipinnatus
	halványfoltú küllő
	kis mértékű

	Gobio kessleri
	homoki küllő
	nem értelmezhető

	Gymnocephalus schraetzer
	selymes durbincs
	nem értelmezhető

	Rhodeus sericeus amarus
	szivárványos ökle
	kis mértékű

	Sabanejewia aurata
	törpecsík
	nem értelmezhető

	Zingel streber
	német bucó
	nem értelmezhető

	Kétéltűek

	Bombina bombina
	vöröshasú unka
	kis mértékű

	Emlősök

	Myotis blythii
	hegyesorrú denevér
	nem értelmezhető

	Myotis myotis
	közönséges denevér
	nem értelmezhető

	Rhinolophus hipposideros
	kis patkósdenevér
	nem értelmezhető


5. Alternatív megoldások
5.1. A tervező, illetve beruházó által tanulmányozott alternatív megoldások bemutatása (a térbeli kiterjedés, elhelyezkedés, nagyságrend, módszer szempontjából).
A fejlesztés egyik alternatívája az elmaradás.
Másik alternatíva lehet a nyomvonal kis mértékű módosítása az övárok kialakítása kapcsán (4. térkép), mely során az övárok építése kikerüli a Natura 2000 területet, elkerülve ezzel a 6510 jelölő élőhely ‒ Sík- es dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) ‒ minimálisan 60 m2-en történő megszüntetését. Ehhez az alternatívához kapcsolódhat egyes, Natura 2000 területekre tervezett depóniák áthelyezése nem közösségi jelentőségű területre.

5.2. A szóba jöhető alternatív megoldások megvalósítását megnehezítő vagy kizáró okok leírása.
A fejlesztés elmaradásával nem szűnik meg a jelenleg fennálló probléma, Sajóvámos települést a továbbiakban is veszélyeztetik az elöntések.
A tervezett övárok nyomvonalának és egyes depóniák helyének kis mértékű módosítása többletterhet jelent a beruházónak, de elkerüli a Natura 2000 jelölő élőhely megszüntetését.
6. A megvalósítás indokai
6.1. A terv vagy beruházás magvalósítása szükségszerűségének ismertetése.
Az elmúlt évek csapadékos időjárásának következtében Sajóvámos település belterületét számos alkalommal veszélyeztette a Kis-Sajón levonuló, medréből kilépő víztömeg. A legsúlyosabb károkozással járó elöntés 2010-ben történt. Utcákat árasztott el, befolyt a házak alagsorába, pincehelyiségeibe, udvarára.

A település belterületén keresztül haladó Hosszúvölgyi-patak (földhivatali nyilvántartásban Forrás-patak) befogadója a Kis-Sajó. Ha a Kis-Sajó vízszállító képessége nem elegendő egy csapadékos időjárás következtében megnövekedett vízmennyiség levezetésére, nem tudja fogadni a Hosszúvölgyi-patak által szállított belterületi csapadékvizeket sem, így veszélyeztetve a Hosszúvölgyi-patak menti belterületi ingatlanokat.

6.2. A terv vagy beruházás magvalósításának szükségszerűségét a következő indokok valamelyike támasztja alá (a kívánt rész megjelölendő).
· társadalmi vagy gazdasági természetű kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az kiemelt jelentőségű élőhelytípust vagy fajt nem veszélyeztet)

· emberi egészség vagy élet védelme

· a közbiztonság fenntartása, megőrzése vagy helyreállítása

· a környezet szempontjából kiemelt jelentőségű kedvező hatás elérése

· a fenti kategóriába nem sorolható, egyéb kiemelt fontosságú közérdek (amennyiben az kiemelt jelentőségű élőhelytípust vagy fajt veszélyeztet)

7. A kedvezőtlen hatások mérséklése
A tervezett, illetve javasolt, a terv vagy beruházás révén bekövetkező kedvezőtlen hatások enyhítését, csökkentését, mérséklését szolgáló intézkedések.
Általánosságban az övárok kialakítása során javasolt az a nyomvonal, amely elkerüli a Natura 2000 besorolású gyepet.

Állattani szempontból általánosságban javasolt a tervezett beruházás szaporodási időn túli végzése, augusztus 15. és március 01. között.
Az újonnan létrehozott övcsatorna környezetében és a depóniák körül az első években jelentősebb gyomosodásra és invazív fajok terjedésére lehet számítani a bolygatott talajfelszín miatt, ezért azokon gyepesítése, rendszeres kaszálása (esetleg szárzúzás) ajánlott.
Az erős kivilágítás hatással lehet a területen átvonuló madárfajokra. Ezért a kivitelezés során kerülni kell a terület erős megvilágítását, valamint a napnyugta után történő munkavégzést.

„A” fejlesztési terület - Hosszúvölgyi-patak, valamint a Holt-Kis-Sajó mederrendezése, ideiglenes elöntési terület kialakítása a Holt-Kis-Sajón
· a gyepeken a közlekedést csak száraz és/vagy fagyott talajviszonyok között szabad végezni;

· depónia kialakítása a környező gyepek/természetes élőhelyek terhére ne történjen;

· a kotrást augusztus 1. és november 30. javasolt végezni;

· a védett és értékes halfajok, kétéltűek védelme érdekében mentési tervet kell készíteni, valamint azt végre is kell hajtani, mely a kotrási munkák során partra kerülő gerincesek (halak, kétéltűek) visszahelyezését, mentését biztosítja;

· ideiglenes elöntési területek kialakítása során gondoskodni kell arról, hogy az elöntött területen szaporodásba kezdő halak, kétéltűek és madarak szaporodásához elegendő mennyiségű víz maradjon vissza az elöntött területeken a szaporodási ciklus végéig, melyet az illetékes természetvédelmi kezelővel, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatósággal szükséges egyeztetni.

B” fejlesztési szakasz - övárok

· alternatív övcsatorna nyomvonal elkerüli a Natura 2000 területet, így ennek a nyomvonalnak a megvalósítását javasoljuk;

· a kivitelezés során a Natura 2000 besorolású gyepeken depónia, valamint felvonulási útvonal létesítése nem javasolt;

· a gyepeken a közlekedést csak száraz és/vagy fagyott talajviszonyok között szabad végezni.

„C” fejlesztési szakasz - Kis-Sajó mederrendezése

· Az építés során nem javasoljuk a kotort iszap deponálását a Natura 2000 jelölő élőhelyekre;

· amennyiben a kotrás érinti védett növényfajok élőhelyét, úgy gondoskodni kell az érintett állományok szakszerű áttelepítéséről;

· a kivitelezés során a Natura 2000 besorolású gyepeken depónia, valamint felvonulási útvonal létesítése nem javasolt;

· a gyepeken a közlekedést csak száraz és/vagy fagyott talajviszonyok között szabad végezni;

· javasolt a kotrást a Kis-Sajó balpartján végezni, úgy, hogy depónia kialakítása a környező gyepek/természetes élőhelyek terhére ne történjen;

· a kotrást augusztus 1. és november 30. javasolt végezni;

· a védett és értékes halfajok, kétéltűek védelme érdekében mentési tervet kell készíteni, valamint azt végre is kell hajtani, mely a kotrási munkák során partra kerülő gerincesek (halak, kétéltűek) visszahelyezését, mentését biztosítja.

8. Kiegyenlítő (kompenzációs) intézkedések
Amennyiben a beavatkozás során tervezett övárok nyomvonalának és egyes depóniák helyének kis mértékű módosítása megtörténik, valamint a javasolt természetvédelmi korlátozások beépülnek a tervbe, a beavatkozások nem érintik kedvezőtlenül egyetlen jelölő fajt vagy élőhelyet sem, ezért kiegyenlítő intézkedésekre nincs szükség.
