A tervezett Kiskinizsi kavicsbanya projekthez
készitett Natura 2000 hatasbecslés

HUBN10007, A Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal és a Hernad-volggyel
kildnleges madarvédelmi terllet (SPA)



1. Azonosit6é adatok

1.1. A terv készitdjének, illetve a beruhazénak a neve, cime, elérhetésége

1.2. A felmérésben részt vevd személyek, szervezetek neve, cime, elérhetésége,
szakmai referenciainak leirasa

Természetvédelmi szakértd: llonczai Zoltan
Szakért6i engedély szama és mindsitése: SZ-042/2013. SZTV-El6vilagvédelem

2. Az érintett Natura 2000 teriilet

2.1. A Natura 2000 teriilet neve és kédja, amelyre a terv vagy a beruhazas varhatéan
hatassal van

A terilet neve és statusza: HUBN10007 ,A Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal és a
Hernad-volggyel” kildnleges madarvédelmi terilet (SPA). Terllete: 114 536,75 ha
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1. térkép: A Natura 2000 terllet és a tervezett banya hatastertletének elhelyezkedése.

A Natura 2000 terlletek céljait, szerepét a http://natura2000.eea.europa.eu honlapon leirtak
kivonatos és a jelenleg vizsgalt beruhazassal relevans szempontjain keresztll mutatjuk be.

Altalanos célkittizések: A kijeldlés alapjaul szolgalé fajok és él6helytipusok kedvezé
természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura



2000 teruletek lehatarolasanak alapjaul szolgalé természeti allapot és a kedvezd
természetvédelmi allapottal dsszhangban 1évé gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

Specifikus célok: A terlleten talalhatd fekete golya (Ciconia nigra), darazsolyv (Pernis
apivorus), kigyaszolyv (Circaetus gallicus), békaszé sas (Aquila pomarina), parlagi sas
(Aquila heliaca), szirti sas (Aqula chrysaetos), haris (Crex crex), urali bagoly (Strix uralensis),
hamvas kill6 (Picus canus), fehérhatu fakopancs (Dendrocopos leucotos) és kozép
fakopancs (Dendrocopos medius) allomanyok megérzése, illetve névelése.

Tovabbi célok és végrehajtandd intézkedések, hogy az erdei él6helyek minél
természetesebb allapotban megbrizzék, illetve az erd6gazdalkodast a folyamatos
erdéboritast biztositd hasznositas iranyaba fejlesszék, amely a jeldlé fajok szamara
kedvezd6bb életteret biztosit. Kilon megfogalmazott cél, a haris (Crex crex) koltését biztositd
gyepteriletek kiterjedésének novelése, hariskiméld kaszalasi technikak alkalmazasa. A
jelenlegi beruhazas tervezésénél is fontos szempontok, hogy a Natura 2000 tertleten
el6forduld idészakos vizallasokat meg kell tartani. Torekedni kell a fak, facsoportok
kiméletére a ragadozé madarak fészkelésének el6segitése érdekében. A terlleten Iévd
kozépfesziiltségli vezetékek és oszlopok madarvédelmi eszkdzokkel kell felszerelni. A
prioritas fajok esetében a fészkel§ helyek haboritatlansagat biztositani kell a koltési
idészakban. Minden prioritas faj esetében monitorozassal nyomon kell kdvetni az allomanyok
valtozasat.

2.2. Azoknak a kozosségi jelentéségli fajoknak a felsorolasa, amelyeknek valamely
allomanyara vagy természetvédelmi helyzetére a Natura 2000 teriileten hatassal
lehet a beruhazas.

HUBN10007, A Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsaggal és a Hernad-volggyel
kilénleges madarvédelmi tertilet jelold fajai.

1. tdblazat: Jelol6 fajok

tékésréce Anas platyrhynchos C
bdijti réce Anas querquedula 50 50 C
térpegém Ixobrychus minutus 20 30 C
barna rétihéja Circus aeruginosus 5 10 C
halaszsas Pandion haliaetus 1 5 C
fuggbcinege Remiz pendulinus 60 70 C
réti cankoé Tringa glareola C
parlagi sas Aquila heliaca 8 10 A




jégmadar Alcedo atthis 11 50 B
darazsolyv Pernis apivorus 40 50 B
vandorsélyom Falco peregrinus 1 2 C
balkani fakopancs Dendrocopos syriacus 30 35 C
billegetécanko Actitis hypoleucos 20 25 B
erdei pacsirta Lullula arborea 51 100 A
pajzsos canko Philomachus pugnax C
karvaly poszata Sylvia nisoria 400 500 C
hegyi billeget6é Motacilla cinerea 80 100 A
szirti sas Aquila chrysaetos 4 5 A
fekete gdlya Ciconia nigra 15 30 B
kigyaszolyv Circaetus gallicus 5 10 A
békaszo6 sas Aquila pomarina 12 14 A
Orvos légykapo Ficedula albicollis 800 1000 B
urali bagoly Strix uralensis 150 200 A
haris Crex crex 40 200 A
kis érgébics Lanius minor 11 50 C
fuleskuvik Otus scops 5 8 C
fehér gélya Ciconia ciconia 48 50 C
fekete harkaly Dryocopus martius 101 250 B
hamvas kull§ Picus canus 150 200 B
kis légykapd Ficedula parva 4 5 C
kék galamb Columba oenas 500 1000 B
kbézép fakopancs Dendrocopos medius 400 500 A
kékes rétihéja Circus cyaneus 11 50 C
parti fecske Riparia riparia 300 400 C
uhu Bubo bubo 10 15 A
tovisszurd gébics Lanius collurio 500 1000 B
lappantyu Caprimulgus europaeus 51 100 B
fehérhatu fakopancs Dendrocopos leucotos 51 100 A

Megjegyzés: a Kritérium oszlopban D jelli fajok a terileten el&forduld jeldléfajok,

a jel6léshez szikséges minimalis nagysagot.

3. A terv vagy beruhazas

de populaciéméretik nem éri el

3.1. A Natura 2000 teriiletre hatassal 1évd terv vagy beruhazas bemutatasa, céljanak
meghatarozasa, élovilagvédelmi szempontbol fontos miiszaki paraméterek leirasa

A tervezett banya hatasterilete a Natura 2000 terllet szélét érinti, kdzvetlen érintettség
azonban nincs. A banyat és a Natura 2000 terlletet egy kisebb csatorna és vasutvonal

valasztja el egymastdl.

3.2. A terv vagy beruhazas térbeli kiterjedése, az altala és csatlakozé létesitménye altal
igénybe vett teriilet és az okozott hatas nagysaga, kiterjedése, térképi abrazolasa.

A Natura 2000 terlletet a beruhazas kbzvetlenul nem veszi igénybe, teruletfoglalas nincs.




3.3. A terv vagy beruhazas kivitelezésének varhaté idétartama, valamint a kivitelezés
soran varhaté atmeneti hatasok bemutatasa

A kivitelezés ideje és varhato idétartama:

Atmeneti hatasnak tekinthetjiik a fokozott emberi jelenlétet, az intenzivebb zaj-, porterhelést,
a gépjarmivek megjelenését. Ebben az idészakban egyes fajok megtelepedésének esélye
korlatozott.

3.4. A terv vagy beruhazas megvalésitadsdhoz sziikséges (teriiletfoglalassal jaro)
létesitmények ismertetése

A Natura 2000 terlletet érint6 kilon létesitmény nem készll, teruletfoglaldas ebben az
esetben sincs.

3.5. A terv vagy beruhazas teljes hatasteriiletén a természeti allapot jellemzése

A banya hatasteriletébe esé Natura 2000 terlletrészen gyepterllet talalhato, tavolabb,
északi iranyban nemes nyar fasorokkal tarkitva. A nemes nyarakon vetési varjutelep (Corvus
frugilegus) talalhato. A varjutelepekhez sokszor koétédnek fészket nem épité Natura 2000
jelolé ragadozémadarak is, mint pl. a kékvércse (Falco vespertinus), vagy az elhagyott
varjutelepeken, szoliter varjufészkekben a kerecsen (Falco cherrug). A felmérési idészakban
egyik faj sem koltott a tertileten.

A Natura 2000 gyepteruletei, szantoteruletei kolt6helyet biztositanak a hamvas rétihéjanak
(Circus pygargus), amelynek egy példanyat mg figyeltiink a Natura 2000 terileten. Szintén
koltdé és taplalkozé terllete a jelold tovisszurd gébicsnek (Lanius collurio), amely a vasuti
mezsgye cserjés részein kolt.

Szintén jelols faj a t6kés réce (Anas platyrhynchos), amely a banyatelek és a Natura 2000
terllet kdzotti savban 1évé kis csatorna mentén koltott.

A természetvédelmi szempontbdl egyik legértékesebb madarfaj a szalakéta (Coracias
garrulus), amelyet a banyatelek részét képezé legeltetett gyep és a Natura 2000 gyepei folott
egyarant megfigyeltiink.

A Natura 2000 gyepteriletén nem zarhato ki a haris (Crex crex) koltése, ezt azonban nem
tudjuk bizonyitani. Mint potencialis kolt6fajt azonban figyelembe kell venni.

4. A terv vagy beruhazas kedvezétlen hatasai

4.1. A varhato természeti allapotvaltozas leirasa a terv vagy beruhazas megvalésulasat
kovetden vagy annak kovetkeztében

A banya megnyitasa nem érinti jelold faj éléhelyét, nem fog él6hely csokkenést okozni. A

kozosségi terllet koherenciaja nem csoOkken. A vizterekhez koét6dd fajok szempontjabdl

Ujabb életterek alakulnak ki.

4.2. A Natura 2000 teriileten megtalalhaté, a kijelolés alapjaul szolgalé fajokra
gyakorolt, varhatéan kedvezétlen hatasok leirasa, bemutaté térképmellékletekkel

Jelold fajok esetében negativ hatas nem varhato.

4.3. A Natura 2000 teriileten megtalalhato, a kijelolés alapjaul szolgal6é éléhelyek és
fajok természetvédelmi helyzetében varhaté kedvezétlen hatasok becsiilt mértéke.



2, tablazat: Jeldld fajokra vonatkozé hatasok.

Varhaté hatas mértéke

Magyar név Tudomanyos név
csorgd réce Anas crecca
tékésréce Anas platyrhynchos
bojti réce Anas querquedula
nagy lilik Anser albifrons
nyari lud Anser anser
vetési lud Anser fabalis
vOrds gem Ardea purpurea
baratréce Aythya ferina
kontyos réce Aythya fuligula
ciganyrece Aythya nyroca
boldmbika Botaurus stellaris
kercerece Bucephala clangula
torpegém Ixobrychus minutus

barna rétihéja

Circus aeruginosus

barna kanya

Milvus migrans

haladszsas Pandion haliaetus
daru Grus grus
kis buko Mergus albellus
guvat Rallus aquaticus
| figgbcinege Remiz pendulinus
kis vOcsok Tachybaptus ruficollis
réti canko Tringa glareola
hamvas rétihéja Circus pygargus
parlagi sas Aquila heliaca
| jégmadar Alcedo atthis
piroslabu canké Tringa totanus
darazsolyv Pernis apivorus

vandorsolyom

Falco peregrinus

balkani fakopancs

Dendrocopos syriacus

billegetécanko

Actitis hypoleucos

erdei pacsirta

Lullula arborea

pajzsos cankd

Philomachus pugnax

rétisas

Haliaeetus albicilla

karvaly poszata

Sylvia nisoria

hegyi billegeté

Motacilla cinerea

szirti sas Aquila chrysaetos
nagy kécsag Egretta alba
fekete golya Ciconia nigra

| kigyaszolyv Circaetus gallicus

békaszo6 sas

Aquila pomarina

Orvis légykapo

Ficedula albicollis

urali bagoly Strix uralensis
haris Crex crex

kis 8rgébics Lanius minor

kék vércse Falco vespertinus
fuleskuvik Otus scops

fehér gélya Ciconia ciconia

fekete harkaly

Dryocopus martius

hamvas kullé

Picus canus

kis légykapo

Ficedula parva

kék galamb

Columba oenas

kézép fakopancs

Dendrocopos medius

parlagi pityer

Anthus campestris

kékes rétihéja

Circus cyaneus




parti fecske Riparia riparia

uhu Bubo bubo
tOvisszurd gébics Lanius collurio
lappantyu Caprimulgus europaeus

fehérhatu fakopancs | Dendrocopos leucotos

Jelmagyarazat:

Negativ hatas nem varhato

Atmeneti negativ hatas, idészakos zavaras, kis mérték{, a populécié egészét nem érinté negativ hatas
varhato

Tartos negativ hatas varhato

-MegszUnteté, jelentés mértékl negativ hatas varhato

5. Alternativ megoldasok

Alternativ megoldast nem vizsgaltunk.

6. A megvalésitas indokai
6.1. A terv vagy beruhazas megvalésitasa szilkkségszeriiségének ismertetése

A banya nyitasa feltehetéen 0Osszefliggésben all az épllé M30 autopalyaval. A banya
maganberuhazas, tarsadalmi sziikségességét nem lehet elemezni.

6.2. A terv vagy a beruhazas megvalésitasanak sziikségszerliségét a kovetkezd
indokok valamelyike tamasztja ala (a kivant rész megjeldlendd)

- tarsadalmi vagy gazdasagi természet(i kiemelt fontossagu koézérdek
(amennyiben az kiemelt jelent6ségi él6helytipust vagy fajt nem veszélyeztet)

- emberi egészseg vagy élet védelme
- akdzbiztonsag fenntartasa, megbrzése vagy helyredllitasa
- akdrnyezet szempontjabdl kiemelt jelentéségl kedvezd hatas elérése

- a fenti kategériakba nem sorolhaté, egyéb kiemelt fontossagu koézérdek
(amennyiben az kiemelt jelentéségili él6helytipust vagy fajt veszélyeztet)

- Egyik kategdriaba sem sorolhaté beruhazas

7. A kedvezédtlen hatasok mérséklése
Specialis intézkedések

e Nem szukségesek.
Altalanos intézkedések:

e Natura 2000 terileten depoéniakat, munkagépek elhelyezését, anyagnyerd helyeket
létesiteni nem lehet.

e szdllitasi, anyagmozgatasi utvonalak csak a meglévé mezdgazdasagi utakon, vagy a
vasuti palyan toérténhet.



8. Kiegyenlit6 intézkedésekre vonatkozé javaslatok

Kiegyenlit6 intézkedésekre nincs sziikség.

9. Osszegzés

A tervezett banya hatésteriletébe esik a HUBN10007, A Zempléni-hegység a Szerencsi-
dombséaggal és a Hernad-volggyel kildénleges madarvédelmi terllet, ezért szikségessé teszi
a Natura 2000-es jelold fajokat éré hatasok el6zetes bemutatasat az eurdpai kozosségi
jelentéségli  természetvédelmi rendeltetésii  terlletekr6l szolé 275/2004. (X.8.)
Kormanyrendelet 10.§ (1) bekezdésében elbirt és a 266/2008. (XI.6.) Kormanyrendelettel
modositott hatasbecslési dokumentacié alapjan.

A jel6l6 fajokra elvégzett hatasbecslés a kdvetkezd eredményeket adta:

A jeldld fajok esetében negativ hatas nem varhato, teriilet igénybevétel nem térténik.

10. Adat- és informacioforrasok

o 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelete az eurdpai kdzdsségi jelentdségl természetvédelmi
rendeltetési teriletekrél.

o 13/2001. (V. 9.) KM rendelete a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kézdsségben természetvédelmi
szempontbdl jelentds novény- és allatfajok kdzzétételérél. — Magyar Kozlony 2001/53: 3446-
3484.

o 100/2012. (IX. 28.) VM rendelete a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrdl, a
fokozottan védett barlangok korérél, valamint az Eurdpai KbézOsségben természetvédelmi
szempontbdl jelentés ndvény- és allatfajok kdzzétételérél szold 13/2001. (V. 9.) K&M rendelet
és a novényvédelmi tevékenységrél szl 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet médositasarol -
Magyar Kozlény 2012/128: 20903

e 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi
rendeltetési teriletekkel érintett foldrészletekrél — Magyar Kozlony 2010/072: 14708

o Assessment of Plans and Projects Significantly Affecting Natura 2000 Sites, methodological
Guidance on the provisions of Article 6(3) and 6(4) of the 'Habitats’ Directive 92/43/EEC, DG
Environment, EC, 2002.

e http://natura2000.eea.europa.eu

e TIR Kozonségszolgalati modul, http://geo.kvvm.hul/tir/



