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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: BO/32/06545-32/2021. Targy: Melioraciés, Rekultivacios és

Kérnyezetrendezé Kft. (Miskolc) altal
tervezett mederathelyezésre (Felsényarad,
Csorgbs-patak) vonatkozo elézetes

Ugyintézé: Vigh Noémi vizsgalati eljaras lezarasa

HATAROZAT

A Melioraciés, Rekultivacios és Kérnyezetrendezd Kft. (3526 Miskolc, Zsolcai kapu 9-11.;
KUJ:100280793) altal benyujtott dokumentacio szerinti, a ,Felsényarad Ill.- szén" védénevii
banyatelken tervezett Csérgés-patak mederathelyezésére (KTJ:102768575) vonatkozoan taj-
és természetvédelmi szempontbol

a tevékenység engedélyezését kizard ok meriilt fel,

ezért
megallapitom,

hogy a Harom Kor Delta Koérnyezetgazdalkodasi Kit. (3530 Miskolc, Lonovics J. u. 8.) altal
51/2021. munkaszamon készitett, “Fels6nyarad - Csérgés-patak mederathelyezése" cimi,
Miskolc, 2021. juniusi keltezési elézetes vizsgalati dokumentacié és annak 2021, juliusi keltezésU
kiegészitésében foglaltak szerinti mederathelyezés

megvaldsitdsara engedély nem adhato.

A Melioraciés, Rekultivaciés és Koérnyezetrendezd Kit. (3526 Miskolc, Zsolcai kapu 9-11.;
KUJ:100280793) Csorgbs-patak banyatelekre esé részének kivett hellyé torténé nyilvanitasara
iranyuld, az 1993. évi XLVIII. tdrvény 26/C. § (1) bekezdésére alapozott kérelmét

visszautasitom.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag lgazgato-helyettesi
Szervezet Katasztrofavédelmi Hatdsagi Szolgalat (Miskolc) 35500/5662-1/2021. alt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban szakhatésagi hozzajarulasat eléirasokkal megadta.

A hatarozat alapjaul szolgald elbzetes vizsgalati dokumentaciot és kiegészitését a
Harom Koér Delta Kft. (3530 Miskolc, Lonovics J u. B.) keszitette 2021. junius és 2021. julius
keltezéssel,

A hatarozatot egyidejlileg megkildém az eljarasban részt vett Felsényarad Onkormanyzat
Jegyzéjenek azzal, hogy a megkuldéstsl szamitott 10 napon belul gondoskodjon a hatarozat teljes
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szévegének kozterlleten, és helyben szokasos egyéb mddon vald kozzétételérsl. A kozzétételrsl
Hatosagomat a kozzétételt kdvetd 5 napon bellll tajékoztatni kell.

VL. Az eljaras 250 000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij-koteles, mely a Melioracids, Rekultivacios és
Kornyezetrendezd Kft.-t terheli, &s altala 2021. julius 20-an befizetésre kerilt.

VII. Doéntésem a kdzléssel véglegessé valik, vele szemben kdzigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Ellene -~ jogszabalysertésre hivatkozva -~ a kozléstdl szamitott
30 napon bellll a Miskolci Toérvényszéknek cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatalhoz 3 példanyban irasban vagy elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek esetén
elektronikus Gton benyujtott keresettel lehet élni.
A keresetlevél benyljtasanak a dontés hatalyosulasara halaszté hatélya nincs, de a birosag
elrendelheti annak részleges vagy teljes halasztd hatalyat.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szikségesnek, a birésag az
lgy érdemében targyalason kivil hatéroz.

INDOKOLAS

A Melioracios, Rekultivacios és Kornyezetrendezé Kft. (3526 Miskolc, Zsolcai kapu 9-11.) helyett eljaré
Harom Koér Delta Koérnyezetgazdélkodasi Kft. (3530 Miskolc, Lonovics J. u. 6.) 2021, junius 17-én
EPAPIR-20210617-13512 szamon benyujtott kérelmében elbzetes vizsgalati eljarast kezdemenyezett
a kornyezetvedelmi hatésagnal a Csérgbs-patak (Felsényarad) mederathelyezésére vonatkozdan.

Beadvanyaban egyidejlleg szerepeltette az alabbiakat:

"Abban az esetben, ha a hozzajarulasat nem tudja kiadni, kérem a Csérgds-patak
"Felsényarad-szén” védbnevii banyatelek teriletére esd részét banyaszati szempontbdl
"kivett hellyé" nyilvénitani sziveskedjen, az 1993. évi XLVIIl. térvény a banyaszatrél
26./C. § (1)(2)(3) alapjan.”

A beadvany alapjan 2021. junius 18-an elézetes vizsgalati eljaras indult.

Az ugyfél részére a teljes eljarasra torténd attérésrél az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo

2016. évi CL. torvéeny (Akr) 43. § (2) bekezdése érteimében BO/32/06545-2/2021. szamon
2021. janius 23-an értesitést kuldtem.

A mederathelyezés a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egyseges kornyezethasznalati engedeélyezési
eljarasrol szold 314/2005. (XH. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,Rend.”) 3. szamu melléklet 127.
¢) pontja (Vizfolyasrendezés ... Natura 2000 teriileten ... méretmegkotés nélkdil) hatdlya ala tartozik,
és a kérnyezetvédelmi hatésag dontésétdl fuggben koérnyezeti hatasvizsgalat koteles.

A Rend. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan , A kOrnyezethasznalé ... elézetes vizsgalat irdnti kérelmet
koteles benyijtani a kérnyezetvédelmi hatésaghoz, ha olyan tevékenység megvalbsitaséat tervezi,
amely a 3. szamu mellékletben szerepel.”

Az eljaras soran a koérnyezet- és természetvédelmi hatosag vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység
megvaldsitasabol szarmazhatnak-e jelentds kérnyezeti hatasok, amennyiben igen, dont a kérnyezeti
hatasvizsgalat szikségességérél, a kbrnyezeti hatastanuimany tartalmi kdvetelményeirdl.



Ha NATURA 2000 tertletre jelentés kornyezeti hatas varhato, a kornyezeti hatastanulméany tartalmi
kévetelményeit az eurdpai kozosségi jelentéségii termeészetvédelmi rendeltetésl tertletekrdl sz6l6
jogszabalyban a hatasbecslési dokumentacié tartalmat meghatarozé eléirasok figyelembevételével irja
eld.

Ha nem feltételezhetd jelentds kornyezeti hatas, tajekoztatast ad egyeb, a targyi létesitménnyel
kapcsolatos, hataskorébe tartozo egyéb engedélyek megszerzésének szilkségességerdl,

Ha az elbzetes vizsgalati dokumentaci6 valtozatokat tartalmazott, megjeloli azon valtozato(ka)t, melyek
letesitését megfeleld kortiimények kozott lehetségesnek tartja.

A létesitest kizaro ok esetén megallapitja, hogy a tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasara
engedély nem adhato.

Amennyiben a kérelem a jogszabalyban foglalt kévetelményeknek az Akr. 44. § a) pontja alapjan nem
felel meg, az eljard hatdsag hataridé megjeldlésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett jelen eljarasban adatpotiasra hivia fel a kérelmezét a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIll. térvény 91/B. § (1) bekezdése értelmében legfeljebb két
izben.

A kérelmet megvizsgaltam és megallapitottam, hogy az formai szempontbdl hianyos, erre vald
tekintettel BO/32/06545-23/2021. szamu végzésemmel, 2021. julius 16. napjan adatpotiasra hivtam fel
a kérelmez6t.

A kerelmezd 2021. julius 20-an valaszolt a felhivasban foglaltakra.

Az Ugyfél az eljaras a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatoésagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairol szold 14/2015. (I1l. 31.) FM rendelet 1. szamu melléklet 35. pontja szerinti
250 000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat — felhivasomra — 2021, julius 20-an megfizette, melyrél
BO/32/06545-27/2021. szamon szamlaértesitét kildtem.

A Felsényaradi Erdekképviseleti Egyesulet (3721 Felsényarad, Jézsef Attila utca 2.) 2020. mércius 9.
napjan kelt irataval azzal a kérelemmel fordult a kérnyezetvédelmi hatésaghoz, hogy a Csérgds-patak
mederathelyezésére vonatkozo eljarasban ugyfélként kivan részt venni.

Kérelmenek eleget téve — figyelemmel a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi
LIl térvény 98. § (1) bekezdésére, miszerint a kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott,
politikai partnak és érdekképviseletnek nem minéstlé, a hatasterileten mikods egyeslleteket a
kérnyezetvedelmi allamigazgatasi eljarasokban a miksdési tertletiksn az ugyfel jogallasa illeti meg,
valamint, hogy a Felsényaradi Erdekképviseleti Egyesulet, mint tarsadalmi szervezet célja Felsényarad
telepllés kulturalis, kornyezeti és termeészetvédelmi értékeinek megérzése, a lakossag egészségi
allapotanak védelme - BO/32/06545-22/2021. szamon 2021. julius 14-én kiadott végzésemben (gyféli
jogaliasat elismertem.

Az eljaras sordn a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok mellett vizsgaltam a
kornyezetvédelmi- és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelslesers
sz6l6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében e rendelet
5. szamu melléklet |. tablazat 3., 4., 5., és 7., 8 és 18. pontjaiban szerepld szakkérdéseket.



A dokumentaciéban foglaltak alapjan a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Korméanyhivatal az
alabbiakat allapitotta megq:

Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és hulladékgazdalkodasi hataskorben:

A dokumentacié keészitdi rendelkeznek az elbzetes vizsgalati dokumentacid részszakterilleteire
vonatkozo szakértdi jogosultsaggal.

A dokumentacio — felhivasomra benyuijtott kiegészitésével formai szempontbél — megfelel a Rend. 4.
szamu mellékletében foglalt tartalmi kovetelményeknek.

A kérelem alapjan tervezett beruhazas

A Csorgbs-patak jelenlegi medrétél (Felsényardad 046/3 és 086 hrsz.) nyugatabbra
(Felsbnyarad 043/2, 043/4-6, 044, 045/3-5, 046/3, 082, 086, 087, 088/1, 088/2, 089) torténd
mederathelyezése eldiranyzott, a régi meder 0+000-1+118 fkm szelvények kézotti szakaszait érintéen.
Mederathelyezés kezdépont: EQV'Y (m) =765 772, EOV X (m) = 343 692

Mederathelyezés végpont: EOV Y (m) =765 813, EOV X (m) = 333 508

Az (j meder rovidl, és vizeit a banyatelken kivill tervezik a Szuha-patakba vezetni.

A tervezett mederathelyezéssel érintett ingatlanok és mivelési agai:

Helyrajzi szam Muvelési ag
043/2 legeld
043/4
043/5
043/6

044 kézut
045/4 szanté
045/5
045/3 szantd
046/3 Csoérgbs-patak

082 kozat

086 Csorgds-patak

087 kézat
088/1 szanto
088/2

089 Szuha-patak

Az U meder a CsOrgds-patak 1+062 fkm szelvényétdél a Szuha-patak 10+876 fkm szelvényéig kerdl
kialakitasra 922 m hosszusagban, maximalis szélessége kb. 15 m, terlilete 1,5 ha.

Az athelyezés soran a 0+298, 0+537 és az eredeti meder 1+075 km szelvényébe tervezett burkolt
mederatjard,

A mederathelyezéshez kapcsol6dé foldmunka: arokasas, fold teritése, egyengetése.

A kivitelezés 5 100 m® humusz és 14 100 m® talaj atmozgatasaval jar, mely az (j meder két oldalara
kerdil.



A kerelem alapjén a beruhazas indokoltsaga

A banyamivelés eddig Felsényaradtol keletre folyt. A 2020-2025. év kézétti iddszakban a termelési
irany valtoztatasa tervezett nyugati iranyban, igy a banyatelek nyugati tertletén taldlhato Csérgés-
patak athelyezésének szikségessége merilt fel.

A banyaszati tevékenység soran a régi meder letermelése elbiranyzott.

A meder kialakitasabdl szarmazo humusz és meddo teritése az Uj patakpart 2 oldalara elgiranyzott.

Az Uj meder, az atjarok és a meglévé meder egy szakaszanak megerdsitésére iranyuld munkalatok
id6tartama legfeljebb 3 honap.

A beruhdzas eldzményei:

A beruhazas a ,Felsényarad Ill.- szén" véddnevii banyatelken végzett szénbanyaszati
tevékenyseghez kapcsolodik, mely tevékenységet a kornyezetvédelmi hatdésag altal kiadott
BO-08/KT/10405-24/2019. szamu, 2019. december 30-an kelt, 2029. december 31-ig érvényes
egységes kornyezethasznalati engedélye alapjan a Melioracios, Rekultivacios és Kérnyezetrendezé
Kft. (3526 Miskolc, Zsolcai kapu 9-11.) végezhet, 150 000 tonna/év kapacitassal.

A tenyleges termelést az ORMOSSZEN Zrt. (3526 Miskolc, Zsolcai kapu 9-11.) végzi.

A banyatelek Felsényarad telepuléstdl keletre, a Szuha- és a Csérgds-patakok 6sszefolyasanal
talalhato.

A dokumentacio 7.1.4. fejezete szerint ,A tervezett mederéthelyezés a legjelentésebb mértékben a
felszini vizeket, illetve a felszini vizrendszert befolyasolia, mégpedig a lefolydsi viszonyok
megvéltozasaval.

A beavatkozds sorén a Csorgés-patak medrének torkolati kb. 1,1 km hosszisagl szakaszat
athelyezik, kissé leroviditik. A szakasz hossza a jelenlegi 1 062 m-rél 922 m-re csékken.
Az Uj medret a természetes viszonyokhoz igazodva, az eredetihez hasonléan alakitjak ki agy, hogy
kepes legyen a 10%-os valészinliségii arvizi hozamok levezetésére is.

A Csorgbs-patak Uj mederszakaszénak tervezésénél figyelembe vették, hogy a béanyalizembe a
tervezett fejtési munkalatok soran a bényatelket érinté felszini vizek (Szuha- és Csoérgbs-patak,
Csérgbs-pataki zaportarozd) védelmére kijelsit 30 m-es veddtavolsag biztosithato legyen.

A Csorgés-patak vizminésége, valamint a szallitott viz mennyisége a mederéthelyezés hatéséra nem
fog megvaltozni. A befogadé Szuha-patak esetében az egyetlen véltozés a torkolat helyének
megvéltozasa, de a Csorgés-patak medrének athelyezése sem mindségi, sem pedig mennyiségi
hatassal nem lesz a befogadéra.”

Az Uj meder kismértékben ugyan, de a banyatelek hataran kiviire keriine.

Fentiek alapjén, tekintettel arra, hogy a mederathelyezés kilsn nevesitett a 314/2005. (XH. 25.) Korm.
rendelet 3. szamu melléklet 127. c) pontjaban [Vizfolyasrendezés ...Natura 2000 terilleten ...
méretmegkotés nélkil] a mederathelyezés vizsgalata nem a banya egységes kdérnyezethasznalati
engedélyének keretei kozott torténik.

A patak athelyezésével a banyaszati tevékenység volumene, technolégiaja, valamint kérnyezetvédelmi
jellemzdi nem valtoznak.



Természet- és tajvédelmi szempontbol

Az eldzetes vizsgalati dokumentacio, valamint mellékletei és fliggelékei alapjan megallapitottam, hogy
az 51/2021. munkaszamu tervdokumentacidban bemutatott moédon tervezett mederathelyezés -
meglévé meder megszintetése, Uj meder kialakitasa — természetvédelmi szempontbdl aggalyos, a
természet védelmere vonatkozd nemzeti és eurdpai unids jogi kdvetelményeknek nem felel meg,
ellentétes a Natura 2000 terllet kijeldlésének altaldnos célkitlizéseivel és specifikus céljaival egyarant,
ezért taj- és természetvédelmi szempontbol kizardé ok meriilt fel.

Az gy taj- és természetvédelmi szempontbdl relevans eldzménye az alabbiak szerint foglalhaté tssze:

A Melioracios, Rekultivacios és Koérnyezetrendezé Kft. megbizasabdl eljaré Harom Kér Delta Kit.
(Miskolc) jelen eljarassal egyltt harmadszor terjesztett elé kérelmet a Csorgbs-patak
mederathelyezése targyaban:

2018. november hé 23. napjan 90/2018. munkaszamon,
2019. aprilis ho 02. napjan 21/2019. munkaszamon, illetéleg
2021. junius h6 17. napjan 51/2021. munkaszamon.

Mindharom elézetes vizsgalat megalapozé dokumentumat a SAVITERV Vizugyi Tervezé és Kivitelezd
Kft. (Miskolc) 10/2018. tervszamu, 2018. oktober héd keltezésli engedélyezési terve (atnézetes és
részletes helyszinrajz, hossz-szelvény és mintakeresziszelvények) képezi.

A fent hivatkozott harom elézetes vizsgalati eljaras soran becsatolt azonos munkaszamu és keltezésd,
a tervezett 0j mederre vonatkozd vizigyi tervdokumentacio tartalmat tekintve eltéré.

A sorrendben elsé anyagban két mintakeresztszelvény, a masodik anyagban harom
mintakeresztszelvény, a harmadik — jelen eljaras — anyagaban négy mintakeresztszelvény szerepel,
igy a hossz-szelvények is eltérnek.

Az els6, 2018. november hé 23. napjan indult — jelen eljaras targyat képezd miszaki tartalommal
lényegében megegyezé tartalmi - kérelem vonatkozasdban az elbzetes vizsgalati eljarast
BO-08/KT/02574-5/2019. szamu hatarozataval zarta le a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosag, melyben megallapitotta, hogy az eldzetes vizsgalati dokumentacidéban foglaltak
megvaldsitasahoz természetvédelmi szempontbd! kornyezeti hatdsvizsgélati eljaras lefolytatéasa
szitkséges, kiilonos tekintettel a tervezett Uj meder elégtelenségeére.

A hatarozat kozlését kovetben kérelmezé visszavonta kérelmét, a kodrnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsag az eljarast BO-08/KT/02574-9/2019. szamu végzésével a BO-08/KT/02574-
5/2019. szamu hatarozatat visszavonta, egyidejlleg az eljarast megszintette.

A masodik, 2019. aprilis ho 02. napjan indult —~ természetvédelmi szempontbd! kedvezébb miiszaki
tartalommal Osszedllitott kérelem vonatkozasaban inditott -~ elbzetes vizsgélati eljarast
BO-08/KT/04806-25/2019. szamu hatarozataval zarta le a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésag, melyben megéllapitotta, hogy a hatarozat il. ¢) pontjaban foglalt alabbi feltételek:

.C) A tervezett beruhdzas litemezése sorén a tovébbtervezeéskor, egyeb engedélyezési tervek
kidolgozéasakor az alabbi kbrnyezet-, természet- és tajvédelmi célu korldtozasok az irdnyadoéak:



ca) A jelenlegi tervek modositasara van szikség és a moédositaskor az (j meder
megvaldsitasahoz szukséges vizjogi létesitési engedélyezési eljgrds sordn a
termeszetvédelmi szakhatéségi hozzéjarulas kizarolag akkor adhaté ki, amennyiben az
uj mederre, kulénos tekintettel annak morfoldgidjara vonatkozéan, az alébbi minimélis
kévetelmenyeket tartalmazo tervek kerilinek benyujtasra:

1. A halagyak mélységét a rézsivel szembeni oldalukon legalébb 1 méter mélyre kell
tervezni,

2. Az egyes halagyak feletti cca. 10 méter hosszu szakaszon mederbe épitett, nehéz
témegosztalyd nagy méretl vizépitési terméskébdl agyazatot, kbszérast kell
kialakitani, melyen a viz &t tud bukni, igy mérsékelve a hordalék lerakédésat az
alatta kialakitott haldgyakban, egyidejileg biztositva azt a kévetelményt hogy
valtozatosabb morfolégidval és vizsebességekkel jellemezheté mederszakaszok
alakuljanak ki.

3. Az egyes halagyak kézotti 200-200 meéter hosszu szakaszokon is legaldbb 3-3
szelvényben, 5-10 méter hosszu kbéagyazat, kbszorés kialakitésa sziikséges.

cb) A kivitelezéssel jaré beavatkozasok, illetéleg azok titemezése vonatkozasaban, a
tovabbtervezéskor és a vizjogi engedélyezési tervek kidolgozasakor az alabbi
termeszetvédelmi céli, a beavatkozasokkal jaré negativ hatisokat mérsékié
korlatozasok az irdnyaddak:

1. A tervezett beavatkozésokat a természeti értékek legnagyobb kiméletével, a
muszakilag indokolhaté legkisebb tertilet igénybevételével kell megtervezni.

2. Torekedni kell a fak és cserjék kivdgasénak elkertilésére. Amennyiben egyes
tertletrészeken a fakivdgas, cserjeirtas elkerilhetetlen, azt a vegetacios, illetéleg
fészkelésiffickanevelési idészakon kiviilre, augusztus 15. és &prilis 01. kozotti
iddszakra kell tervezni.

3. A régi meder szakasz levalasztaséat és az (j mederszakasz bekotését csak olyan
idGszakban lehet elvégezni, amikor a patak medre szérazon &ll.

4. A régi mederszakasz megsziintetése csak a f6 vegetaciés idészak végeén,
augusztus 15. és aprilis 01. kézétt végezhets el.

5. Az Uj meder partjdra a jelenlegi meder mellett is megtalalhaté, 6shonos fasszaru
névényeket (pl. Salix alba, Alnus glutinosa) kell tervezni az Aggtelei Nemzeti Park
lgazgatosag utmutatasa alapjan.

6. Fuvesitésre csak 6shonos, a kérnyéken is jellemzé flifajok hasznalhatok (pi.
Festuca rubra, Poa pratensis, Dactylis glomerata).

7. Az 0j meder depdnigjat, illetleg a beruhézés sorén bolygatott felszineket a
gyomok és az 6zénndvények visszaszoritdsa érdekében évente kétszer kaszélni
Szukséges.”

teljestilése esetén kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem szilkseges;, az (j meder
megvalositasahoz szikséges vizjogi létesitési engedélyezési eljarés soran megfeleld dokumentacio
benyujtasat kovetden a természetvédelmi szakhatésagi hozzajarulds megadhatd.

A SAVITERV Kft. (Miskolc) az altala a viziigyi hatésaghoz 2019. december ho 17. napjan benyujtott,
a Csorgbs-patak mederathelyezésének vizjogi Iétesitési engedélyezésére iranyuld eljarasban
ugyancsak egy 10/2018. tervszamu, 2018. oktober ho keltezési engedélyezési dokumentaciot csatolt,



mely miszaki tartalmat tekintve megegyezik a jelen elézetes vizsgalati eljaras targyat képezé, a Harom
Kor Delta Kft. (Miskolc) 51/2021. munkaszémon 6sszedllitott dokumentaciojaban bemutatott
valtozattal.

A 35500/11819-1/2019. alt. szdmon indult vizjogi létesitési engedélyezési eljaras soran a
kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsag szakhatosagként megallapitotta, hogy a vizjogi
letesitesi engedeélyezési eljaras keretében benyujtott dokumentacié nem tartalmazza az Uj meder
0+200, 0+400, 0+600 és 0+800 fkm szelvényeiben kialakitani tervezett halagyakat, illetbleg a
BO-08/KT/04806-25/2019. szamu, az elézetes vizsgalati eljarast lezaré hatarozat - fentebb idézett -
il. c) pontban elbirt, tovabbi kérnyezet-, természet- és tajvédelmi szempontbol jelentds elemeket sem,
azaz nagymértékben eltér a hatarozat V. pontjaban rogzitett, a beruhazasra vonatkozé fébb
paraméterekidl.

Hivatkozassal a BO-08/KT/04806-25/2019. szamu hatdrozat Vli./c) pontjdban foglaltakra — ,Jelen
hatarozat alapjan kizarélag a IV. pontban meghatarozott tevékenység engedélyezése
kezdeményezhels, ettdl eltérben megvalosuld tevékenységre a hatdrozat nem vonatkozik, igy az nem
engedélyezheté.” —~ a vizjogi létesitési engedélyezési eljdras keretében a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsag a szakhatosagi hozzdjarulasat nem adta meg, a vizlgyi hatdsag
35500/11819-16/2019.alt. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta.

Jelen kérelem alapjan az elézmények ismeretében az alabbiak rogzithetéek

Az eurdpai kdzosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésl terliletekrél szolo 275/2004. (X. 8.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: ,R”), valamint az eurdpai kézésségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésli terlletekkel érintett féldrészietekrél szold 14/2010 (V. 11.) KWM rendeletben koézzétett
Natura 2000 terlletek vonatkozasdban a Csorgds- és a Szuha-patak érintett mederszakaszai a
HUAN20005 azonosité szamu ,Szuha-patak” megnevezésil kiemelt jelentdségl természetmegorzési
tertilet részét képezik.

A tervezési terlilet része a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek tertletrendezési tervérd! sz6lo
2018. evi CXXXIX. térvényben kijeltlt orszagos Okolégiai haldzat 6koldgiai folyosé dvezetének.

A Csorgbs-patak kijelolt vizfolyas viztest, ahol az EU Viz Keretiranyelv szerinti cél a jo potencidl
elérese.

A ,R" 4. § (1) bekezdése értelmében: A Natura 2000 tertiletek lehatarolasanak és fenntartasanak célja
az azokon talalhato, az 1-3. szému mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben
meghatéarozott élbhelytipusok kedvezd termeészetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa,
helyreéllitdsa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgélé természeti allapot,
illetve a fenntarté gazdélkodas feltételeinek biztositasa.

(SDF adatlap: https./natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=HUAN20005)

A ,R" 10. § (1) bekezdése értelmében:
"Olyan terv vagy beruhazas elfogadasa, illetbleg engedélyezése elbtt, amely nem
szolgélja kozvetlenil valamely Natura 2000 terilet természetvédelmi kezelését vagy
ahhoz nem feltétlenil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar
onmagaban, akér méas tervvel vagy beruhdzassal egylitt hatassal lehet, a terv
kidolgozdjanak, illetbleg a beruhdzast engedélyezé hatésdgnak — a tervvel, illetve
beruhézéssal érintett terilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez



viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 terilleten eléforduld élévilagra
vonatkozé adatokra figyelemmel — vizsgéinia kell a terv, illetve beruhézés altal vérhatéan
a Natura 2000 terillet jelolésének alapjaul szolgéld, az 1-4. szému mellékletben
meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat."

A ,R"10. § (2) bekezdése értelmében:

"Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhézésnak
Jelentés hatésa lehet, hatasbecslést kell végezni."

A hatasbecslési dokumentaciot a ,R" 10. §-anak tovabbi (3) = (11) bekezdéseire figyelemmel, adott
esetben a 10/A. §-ban foglaltak érteimében kell kidolgozni.

A tervez6 Harom Kor Delta Kft. (Miskolc) 2021. junius hé 17. napjan 51/2021. munkaszamon benyujtott
elézetes vizsgalati dokumentacidhoz azt a Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot csatolta, amelyet
az e targykorben elsé alkalommal, azaz 2018. november 23-an benyUjtott 90/2018. munkaszamu
elézetes vizsgalati dokumentacio mellékleteként is elbterjesztett.

A ,Fels6nyérad Ill. — szén” védbnevii kiilfejtés 2013-2019. évekre tervezett béanyéaszati miveleteinek
hatasa Szuha-vélgy (HUAN20005) Kiemelt JelentGségli Természetmegbrzési Terillet jelélé éldhelyeire
és fajaira” vonatkozé Natura 2000 hatdsbecslés, (Harom Kér Delta Kft. 2014. december) tekintetében
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag mar a 2018. évi eljaras soran megallapitotta, hogy a
tobb izben 2008. évi elézményekre, adatokra hivatkozé hatasbecslési dokumentacié alapjan érdemi
dontés nem hozhaté, erre tekintettel a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag adatpétiasra
szblitotta fel a tervezét.

A tervezé Harom Kér Delta Kft. (Miskolc) 2021, julius hd 20. napjan potidlag azt a Natura 2000
hatasbecslesi dokumentaciot nyujtotta be, amelyet az e targykérben masodik alkalommal, azaz
2019. aprilis h6 02. napjan 21/2019. munkaszamu elézetes vizsgalati dokumentacié mellékleteként is
el6terjesztett,

A potidlag benyuijtott ,Felsényérad Ill. ~ szén" védénevii kulfejtés Szuhaba torkollo Csérgbs-patak
0+000-1+062 fkm szelvények kézétti, eurdpai kGzOsségi jelentéségll természetvédelmi rendeltetési
mederszakaszanak (Felsényaréd 046/3, 086 hrsz.) tervezett &thelyezése” cimii Natura 2000
hatésbecslés (Harom Kér Delta Kft. 2019 marcius) noha a 2014-es valtozattd! frissebb adatokra
tamaszkodik, jelen eljaras keretében teljes mértékben irrelevans, hiszen a 10/2018. tervszamd vizjogi
tervek masodik, ,halagyas” valtozatanak megvalosulasa vonatkozdsaban vizsgélia a lehetséges
hatasokat.

A fentiek alapjan a tervezé 2021, évben egy olyan Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciét nyuijtott
be a hatosaghoz, amely 2014-ben, hét évvel ezeldtt készilt és tébb helyutt 2008. évi adatokra,
elézményekre tamaszkodik, majd az adatpotiasi felszélitasnak formalisan ugyan eleget tett, azonban a
dokumentaci¢ tartalmat tekintve telies mértékben nem vehets figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a beruhazas a Natura 2000 halozat részét kepezd terUletet érint,
ezert a ,R" 10. § (1) bekezdése alapjan az elbterjesztett dokumentaciot — annak eldzmeényeit is
figyelembe véve — megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a Csorgés-patak jelenlegi 1 062 méter
hosszU, természetkézeli allapotu, Natura 2000 jeldlé elshelykent, 6koldgiai folyosoként nyilvantartott és



10

akkent funkcionalo medrének a megsziintetése, majd egy révidebb, 922 méter hosszusagu, teljesen
homogen ,csatornaszer(” uj mederbe torténd athelyezése, a Natura 2000 terllet jeldlésének alapjaul
szolgalo, a ,R" 2-4. szamu mellékletében meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi
helyzetére jelentés kedvezétlen hatast gyakorol, a legkisebb mértékben sem szolgdlja a teriletre
kitizott hosszutavh természetvédelmi célok elérését, ezert a ,R" 4. § (1) bekezdésében
meghatarozottakkal elientétes, igy a kerelemre engedély nem adhato.

A HUANZ20005 azonosité szamu ,Szuha-patak” megnevezés(i kiemelt jelentéségli természetmegérzesi
terlilet kijeloiését a Csorgbs-patak értékes gerinctelen-faundja — diszes légivadasz (Coenagrion
ornatum), tompa folyamkagyld (Unio crassus) —, halfaunaja ~ Petényi-marna (Barbus peloponnesius
petenyi), vago csik (Cobitis elongatoides), szivarvanyos tkie (Rhodeus sericeus) indokolta.

Nevezett, a hazai jogszabalyok altal is védett, illetéleg fokozottan védett fajok mellett szamos egyéb
védett faj jelentds alloménya is él a patakban, igy a kisasszony szitakétd (Calopteryx virgo), feketelabu
szitakotd (Gomphus vulgatissimus), pataki szitakétd (Orthetrum brunneum), fenékjard killé (Gobio
gobio), kovi csik (Barbatula barbatula), sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus).

A patak partjat ezen a szakaszon természetkozeli allapotu fliz- és égerligetek kisérik, mely szintén
kozdssegi jelentdségll éldhely (91E0).

A tervezett mederathelyezés a Csorgbs-patak jelenleg természetkdzeli allapoti alsé szakaszat és
torkolati szakaszat érinti.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacio 7.1.4. fejezete szerint: ,Az j medret a természetes viszonyokhoz
igazodva, az eredetihez hasonléan alakitjak ki ugy, hogy képes legyen a 10%-0s valészinliségl arvizi
hozamok levezetésére is.”

A fentiekben idézettekhez képest, a jelenlegi/eredeti mederhez semmilyen tekintetben nem hasonlatos
0j meder tervét mutatja be a tervezd, mellidzve minden természetkdzeliséget vagy annak lehetdséget
megteremtd morfologiai valtozatossagot.

A kisvizfolyas tervekben bemutatott (), athelyezett szakasza egy rovidebb, homogén, alapvetben
trapézszelvényll ,steril” csatorna, amely a fent emlitett védett, fokozottan védett, egyben Natura 2000
jelelé fajok szamara nem ny(jt megfeleld éléhelyet, igy dkoldgiai szempontbd! hosszutavon sem lenne
képes atvenni a jelenlegi meder tkoldgiai szerepét.

A bemutatott Uj mederben kialakuld vizsebességek, vizmélységek, az arnyékoltsag és a morfologiai
valtozatossag hianya okan sem révid, sem hosszu tdvon nem biztositott a NATURA 2000 jeldld fajok
szamara alkalmas éléhely megteremtése.

A kérelem benyujtasat megelézéen a SAVITERV Kft. (Miskolc) megkereséssel élt a természetvédelmi
kezelesert felelés szerv, az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdésag felé a Csorgds-patak
mederathelyezése targyaban.

Ezaltal a megbizd és a tervezd az elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelem benyljtasa
elétt hozzavetdlegesen egy hénappal kordbban megismerte az ANPI/767-1/2021. szadmon kiadott
természetvédelmi kezel6i allasfoglalasat, miszerint természetvédelmi szempontbol nem tamogatja
a bemutatott tervek szerinti mederathelyezést.
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A természetvédelmi kezelé BO/32/06545-18/2021. szam( megkeresésemre ANPI/767-3/2021. szamu
adatszolgaltatasdban megerésitette, hogy a SAVITERV Kft. (Miskolc) altal lgazgatosagukhoz 10/2018.
tervszamon megkuldott dokumentacié és a Harom Koér Delta Kt (Miskolc) altal 51/2021.
munkaszamon benyujtott dokumentaciojaban 10/2018. tervszamon szereplé vizjogi tervek miszaki
tartalma azonos.

Megerdsitette tovabba, hogy a SAVITERV Kit-nek ANPI/767-1/2021. szamon megkldott
allasfoglalaséban foglaltakat fenntartja.

Régzitem tovabbé, hogy az 51/2021. munkaszamon 2021. junius hé 17. napjan benyujtott elézetes
vizsgalati dokumentacioban bemutatott tervek telies mertékben visszalépést jelentenek a korabbi
(2018., 2019.) tervekhez képest, a tervezék figyelmen kivil hagynak minden korabbi e targykérben
sziletett hatosagi dontést.

Fentiek alapjan a beruhazashoz taj- és természetvédelmi szempontbol engedély nem adhaté.

Levegbtisztasag-védelmi szempontbdl

Az elézetes vizsgalati dokumentacioban bemutatasra keriilt a tevékenység, valamint annak varhaté
hatasa a kdrnyezet levegémintségi allapotara.

A mederathelyezeés légszennyezé hatasait a dokumentacioban foglaltak szerint 3 munkagep és a
szlkséges helyi szallitast végzd egy tehergépjarmi jelenti. Mivel a geépek, jarmivek szama elenyészd
és a munkavégzés idStartama is viszonylag rovid, a kibocsatott egéstermék  &ltal okozott
légszennyezeés elenyész6, mind mennyisége, mind térbeli és idébeli kiterjedése szempontjabol.
A foldmunkak soran a levegbe kerls, féként nagyobb szemcseméretii por a munkalatok kozelében, a
kialakitando patakmeder kozvetlen kérnyezetében kitlepszik, szamottevé levegébtisztasag-védelmi
kockazatot nem jelent.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy levegbtisztasag-védelmi szempontbdl jelentds kornyezeti
hatassal nem kell szamolni; hatasvizsgalati eljaras levegbvédelmi szempontbdl nem szikséges.

Zajvédelmi szempontbol:

Az elozetes vizsgalati dokumentacid szamitas mutatia be a tervezett munkalatokbol szarmazé
kornyezeti zajterhelés varhaté mértékét.

A legkozelebbi védendd lakoeépiletek a banyatelektdl kb. 300 m-re talathatéak, Felsényarad
teleplilésen, a Jozsef Attila utcaban.

A meder-athelyezés soran felléps dominans zajforrasok:

Megnevezés Zajteljesitmény-szint (Lws dBA) Uzemideje - ora/map
gumikerekes kotré (2 db) 102.4 7
toldlapos dozer (1 db) 102.4 7
domper (1 db) 100 7

A munkalatok elvégzésének ideje alatt a zajté! védends terilleteken a 27/2008. (XII. 3.) KWM-EuM
rendelet 2. sz. mellékletének 2. pontja eléirt hatarértékeit kell teljesiteni.

Az epités id6tartama (csak nappali idészakban lesz kivitelezés) meghaladja az 1 hénapot, a vonatkozé
hatarérték lakotertleten 60 dB.

Az épitkezestél szarmazo zajterhelés vonatkozo hatarértéke a tervezési terilet 100 méteres savjan
belul teljestl.

Az épitési tevékenység legfeliebb 3 honapot vesz igénybe, igy tekintettel arra, hogy ez az allapot
atmeneti jellegli, nem terheli jelentds mértéki zajjal a kérnyezetet.
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Az épitési munkalatok sorén a védend® épuleteknél a mederrendezés soran az épitésébdl szarmazo
zajkibocsatas nem haladja meg a 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM egyuttes rendelet 2. melléklet
2. pontjaban talalhato erre vonatkozé nappali idészakra meghatarozott 60 dB hatarértéket.

A foldmunka nem igényel beszallitast-, ill. jelentds tavolsagu helyi anyagmozgatast, igy a
kdzlekedesbol eredd zajkibocsatas nem jelentds.

A szallitas nem okoz jelentds zajterhelés novekedést a kornyékbeli Utszakaszokon. A koziti
szallitmanyozas a kapcsolddo kézutak kdrnyezetében 3 dB-nél kisebb zajterhelés valtozast okoz, igy a
284/2007 (X. 29.) Korm. rendelet 7 §. (1) pontja alapjan hatasterilet nem jeldlhett ki.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy zajvédelmi szempontbdl jelentds kérnyezeti hatassal nem kell
szamolni; hatasvizsgalati eljaras zajvédelmi szempontbd! nem szikséges.

Foldtani kbzeg védelme szempontjabdl

A tervezett mederathelyezés a terlilet foldtani adottsagaira, talajaira minimalis hatast gyakorol.

A tervezett tevékenyseéghez nem szikséges sem allandd, sem ideiglenes létesitmény. A tevékenység
végzése soran bekdvetkez$ havaria esetén, annak elharitdsa a szokasos Uzemviteli keretek kozott
rutinszer(ien megoldhaté.

A tervezett tevékenység megvaldsitasa a dokumentacié alapjan foldtani kézeg védelmi érdeket nem
sert; a tervezett tevékenységbdl jelentds kérnyezeti hatasok nem feltételezhetdk.

Eghajlatvédelmi szempontbd!
A kerelem éghajlatvédelmi szempontb6l hianyos volt.
Az elbzetes vizsgalati dokumentéacio kotelezé tartalmi kévetelményekeént [314/2005. (XIi. 25.) Korm.
rendelet 4. szamu melléklet 1. h.) pont)] jelenik meg, hogy kulén éghajlatvédelmi fejezetben kell
bemutatni az éghajlatvaltozassal 6sszefliggésben az alabbiakat:
ha) valtozatok éghajlatvaltozassal szembeni érzékenységére vonatkozo elemzését
(erzékenységelemzés),
hb) a telepitési hely és a feltételezhetd hatasteriilet kitettségének értékelése,
hc) az egyes éghajlati tényezékre vonatkozbdan a lehetséges hatasok elemzése,
hd) a hc) pont szerint bemutatott lehetséges hatasok vonatkozasaban készitett
kockazatértékelés,
he) a tervezett tevékenységre vonatkozdan az éghajlatvaltozas hatasaihoz valé alkalmazkodas
bemutatasa,
hf) annak bemutatasa, hogy a tervezett tevékenység hogyan hat a feltételezhetd hatasterulet
éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi képességére;
hg) az 1. szamu mellékletbe tartozé teveékenységek esetén szamszerlen be kell mutatni az
egyes Uveghazhatasu gazok varhatd éves kibocsatasat tonnaban kifejezve;
A dokumentacio készitéi e koételezben el6irt fejezetrészt "nem relevans" mindsitéssel lattak el
indokolas vagy a mindsitést alatamaszt6é dokumentacié nélkul.
A kornyezetvédelmi hatésag BO/32/06545-23/2021. szami végzéssel 2021. julius 18. napjan
adatpétlasra hivta fel a kérelmezét a "nem relevans” mindsités megalapozasara, valamint annak
ismertetésére, hogy a mederathelyezés kapcsan nem merii fel éghajlatvaltozasi érintettség-
erzékenyseg, a tevekenység helye és hatasterllete éghajlatvaltozasnak nem kitett, és klimaadaptacios
intézkedések foganatositasa nem szlikséges sem a beruhazas el6tt, sem utana.
A kérelmezd 2021. julius 20-an valaszolt a felhivasban foglaltakra az alabbiak szerint:
"A Csorgbs patak ,Felsényarad Ill- szén” banyalzem teriletén atmené szakasza
idészakos vizfolyas. A mederben évkézben megjelend viz a bénya viztelenitésébo!
szérmazik. A mederdthelyezés sem minéségében-, sem mennyiségében nem
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befolyasolja a patak &ltal elvezetett vizet. A beavatkozés a Jelenlegi patakmeder
kozvetlen kornyezete — a kiséré novényzet terillete — mikrokiiméajanak valtozésat
eredmeényezi. Tagabb tertlet éghajlatat befolydsold hatas nem mutathaté ki."
Allitasanak alatamasztasara dokumentaciét, tanulmanyt nem csatolt,
A dokumentacio 7.1.4. fejezete szerint a Csorgds-patakot (Q= 32 m¥sec, Quy= 246 mPlsec,
Quow= 17,2 m’lsec) szélsbséges vizhozam-ingadozas jellemzi, az aktualis vizhozamot a vizgyUjté
tertletre (67 km?) hullott csapadék mennyisege hatdrozza meg.
A hoolvadasnak és esOzéseknek kdszénhetben kora tavasszal és kora nyaron nagyobbak a
vizhozamok.
Ritkan, heves villaméarvizek (kora tavasz és kora nyar iddszak) fordulhatnak elé. Ezek az arhullamok
gyors levonulasuk okan nem éntik el tartésan a vélgytalpakat.
E fejezetrész szerint a mederathelyezés a legjelentdsebb mértékben a felszini vizeket, illetve a felszini
vizrendszert befolyasolja a lefolyasi viszonyok megvaltozasaval.
A beavatkozas soran a patak medrének kb. 1,1 km hosszUsagu szakaszat athelyezik, lerdviditik, azaz
a jelenlegi 1062 m helyett 922 m hosszUusagu lesz az Gj meder. Ennek vizvezetési vonatkozasaira nem
tér ki a dokumentacio.
A dokumentécié szerint a mederkialakitast a természetes viszonyokhoz igazodva, az eredetihez
hasonloan tervezik, tgy, hogy képes legyen a 10%-0s valoszinlségl arvizi hozamok levezetésére is.
A patak vizmin&sége, valamint a szallitott viz mennyisége nem valtozik, csak a torkolat helye.
A 7.1. 5. fejezet szerint a mederathelyezés kizarolag a talajvizkeszletet érintheti, a beszivargasi
viszonyok sem valtoznak meg.
Az éghajlatvédelmi szempontbél tett megallapitasok egyik potencidlis forrasa lehet(ett voina) a
Miniszterelnokség megbizasabél a Klimapolitika Kft. altal dsszeallitott tanulmany (2017. januar),
melynek 2.3. fejezete szerint
A kitettség ... egy helyszinhez ... kapcsol6ds tulajdonséag, jelen esetben ..a projekt
megvalbsitasanak helyszinéhez. A kitettség elemzése arra ad vélaszt, hogy egy adott
projekthelyszin milyen mértékben van kitéve egy adott éghajlatvaitozasi hatasnak, pl. a
helyszinen jelentkezhet-e potencislisan arviz, villamarviz, aszaly, stb."
Az érzékenység egy-egy rendszerhez (pl. okoszisztéma, emberi egészsey, fizikai
infrastruktira) kapcsolodé tulajdonsdg. Jelen esetben az érzeékenység egy-egy
projekttipushoz kapcsolddik elsésorban. Egy projekttipus esetében az érzékenység azt
mutatja, hogy az adott projekt egy adott éghajlatvéltozési hatésra milyen mértékben
érzékeny ....
A kitettség és érzékenység egyiittes jeleniéte sziikséges ahhoz, hogy egy potencialis
hatas lehetésége fennalijon.”
Az Utmutaté szerint a potencialis hatas es a sérllékenyseg kézotti kuldnbséget az adaptacios
kapacitas mértéke hatarozza meg.
Amennyiben a beruhazas altal érintett helyszinen az éghajlatvaltozas emberi egészségre gyakorolt
potencialis hatdsa magas, de a tarsadalom alkalmazkodoképessége jo6, akkor a sériilékenység
mértéke alacsony.
Az éghajlatvédelmi vizsgalat célja, hogy a tervezék és kdrnyezethasznaldk megfelelé adaptacios
megoldasokat talaljanak, amennyiben az szikséges.
Ennek eldontéset segiti az Utmutaté 1.3. fejezet 1. tablazata, miszerint egy beruhazas akkor
potencialisan befolyasolt az éghajlatvaltozas altal, amennyiben a tablazat 2.2. szamu kérdésére
(Fizikai beruhézds esetében annak tervezett élettartama, egyeb beruhazés esetén a projekt tervezett
mikddese legalabb 15 év?) a valasz "igen"™, és emellett a 2.3 — 2.10 kérdések barmelyikére "igen"-nel
valaszol a tervezé.
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Jelen beruhdzas esetében a 2.2. szamu kérdésre igen a valasz, mivel a mederathelyezés nem
ideiglenes, illetve a 2.5. szamu kérdésre (A viz szerves része-e a projekt mikodtetésének?
[..]...arviz, belviz, esbviz-elvezetés stb.). is igen adhato.

igy az Utmutat6 szerint a mederathelyezés az éghajlatvaltozas altal potencialisan befolyasolt, ezért
sérllékenységi elemzésének elvégzése és a projekt klimabiztossa tétele az adaptaciés Utmutatoban
foglaltak szerint szlikséges.

A dokumentacid készitéi nem a fent emlitett vagy azzal egyenértékl vizsgalati szempontokra
tamaszkodo vizsgélatra alapozték éghajlatvédelmi szempontbd! tett megallapitasaikat, igy abban azt
sem nevesithették, hogy egyaltalan szlkséges-e a mederathelyezés kapcsan klimaadaptaciés
megoldasok kidolgozasa.

igy a felnivasunkra adatpétiasként érkezett éghajlatvédelmi munkarész nélkilézi az abban foglalt
éghajlatvédelmi megallapitasokra ajanlott dokumentaciok - pl.: Klimakockazati Utmutatd vagy azzal
egyenertékl dokumentacio alapjan dsszeallitott érdemi indoklast.

Hulladékgazdalkodasi szemponthol

A tervezett kivitelezés soran kb. 5 100 m® humusz és kb. 14 100 m® féid keril megmozgatasra. Az igy
kitermelt anyag az () meder két oldalan kertl elteritésre és részben a ,régi medret’ toltik fel vele.
A tevékenység soran jellemzéen nem keletkezik hulladék, ill. szennyviz.

A dokumentacidban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy a koérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa hulladékgazdalkodasi szempontbo! nem indokolt.

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl targyi tevékenység nem gyakorol jelentés hatast a kérnyezetre,
hulladékgazdalkodasi engedély koteles tevékenység végzése nem tervezett, a tevékenység
engedélyezésével kapcsolatosan kizar6 ok nem alt fenn.

Kbzegészségiigyi hataskdrben

Az 0] mederszakasz kialakitasan dolgozd féldmunkagépek és tehergepjarmivek altal a kibocsatott
égéstermék altal okozott légszennyezés elenyészd mind mennyisége, mind térbeli és idbbeli
kiterjedése szempontjabol a dokumentacio szerint.

A féldmunkak sorén a levegObe kerlils, féként nagyobb szemcseméretl por a munkalatok kézelében, a
kialakitandé patakmeder kdzvetlen kornyezetében killepszik, szamottevd levegétisztasag-védelmi
kockazatot nem jelent.

A munkalatok tertlete nem érint nagyvizi medret, a térségben nincs ivéviz célu felszin alatti vizkivétel.
A terllet nem érint m(ikodé vagy taviati kdzlzemi ivovizbazist, és hidrogeologiai véddidomot sem.
A kivitelezés csak nappali idészakban fog térténni, igy a lakéteriiletre érvényes hatasteriilet vonala a
tevékenyseégtdl szamitott 100-110 méter kézé tehetd.

A Kivitelezés hatasteriiletén bellil védendd Iétesitmeény nem talalhatod.

Normal Gzemi kdrilmények kdzott a munkalatok nem jelentenek veszélyt a felszini vizkészletre, nem
jarnak vizszennyezéssel.

Havaria esetén azonnali karmentesitéssel fogjak megakadalyozni a felszini vizek és talgj
elszennyezbdését a dokumentacidban foglaltak szerint.

A dokumentacié attanulmanyozasa utan megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység soran a
jelentds kornyezeti hatasok nem feltételezhetdk, a terlletén él6 lakossag egészséglgyi kockazata nem
novekszik. A dokumentaciéban leirt kbrnyezetvédelmi intézkedések, miszaki megoldasok biztositjak,
hogy a létesités soran a karos kornyezeti, kdrnyezet-egészségligyi hatasok elbirasok és a vonatkoz¢é
jogszabalyok betartasaval csdkkenthetdk legyenek, ezért a tervezett tevékenység karos hatésai
elfogadhatd szinten tarthatok.
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Termé6fold mindségi védelmére kiterjed6 hataskérben
Az elbzetes vizsgalati dokumentacio talajvédelmi szempontbol elfogadhato, a beruhazas a kérnyezé
terméfoldek mindségét nem veszélyezteti.

Terméf6ld mennyiségi védelmére kiterjedd hataskérben

A tervezett tevékenységbél jelentés kérnyezeti hatdsok nem szarmazhatnak.

A tervezett munkalatok a szomszédos terméfoldek mezbgazdasagi hasznositasadt nem
akadalyozhatjak.

A tervezett tevékenységre csak terméfdld végleges mas célt hasznositasi engedeély birtokaban
kertilhet sor.

Engedély nélkuli mas célt hasznositds esetén fdldvédelmi jarulékon felll, annak haromszoros
osszegét foldvédelmi birsagként kell megfizetni.

Asvanyi nyersanyagq és a féldtani kbzeg védelmére kiterjedd hataskorben

A Csorgés-patak mederathelyezéssel érintett, megszintetni tervezett szakasza a "Felsényarad . —
szen" védnevl banyatelek tertletén belil helyezkedik el.

A banyatelken alapulé banyaszati jog jogositottia a Melioraciés, Rekultivacios és Koérnyezetrendezd
Kft. (Banyavallalkozo).

A patak védelmére a banyatelek megallapitasakor kijelolt vedopillérben pillanatnyilag jelentés
mennyiségli, megkutatott és az Allami Asvanyi Nyersanyag és Geotermikus Energiavagyon
Nyilvantartasban szerepl asvanyi nyersanyag van lekétve.

A banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt) 32. § (2) bekezdése alapjan a
folyo-, illetéleg allévizet veddpillér (hatarpillér, véddidom) kijeldlésével kell megovni.

A veéddpillért a tevékenység folytatasa soran veszelyeztetni nem lehet (a pillérben lekotott asvanyi
nyersanyagvagyon kitermelése filtott). A banyafeligyelet az érintettek meghallgatasaval a vedopillér
lefejtesét vagy meggyengitését engedélyezheti, ha annak rendeltetése megszlnt vagy ha a biztonsagi
és vedelmi kévetelmények mas modon is kielégithetsk.

A Csorgés-patak jelenlegi védépillérét veszélyeztetni, abba behatolni, az abban lekoétstt asvanyi
nyersanyagvagyont kitermelni tehat tilos.

kertlhet sor, miutan a patak medrét athelyezték, és a patak nyomvonaléra, a meder védeimére kijelsit
veddpillér a banyafelugyelet engedélye alapjan toriésre keral,

A meder athelyezésével kialakulo Uj meder nyomvonal is érinteni fogja részben a banyatelek teriletét
(melynek okan a kivitelezést kévetden uj védépillér kijelolésére lesz majd szikség), azonban az
érintettség mértéke Iényegesen kisebb, mint a régi meder esetében, igy jelentés mennyiségi asvanyi
nyersanyag kitermelhetésége valik lehetéve,

Az asvanyi nyersanyag kitermelhetdségének biztositisa erdekében a banyafelugyelet
mederathelyezését sziikségesnek és indokoltnak tartja.

Az athelyezett, Uj meder kiképzése soran felmeril az asvanyi nyersanyag, mint hatasviseld kérnyezeti
elem érintettsége (féldmunkak, tereprendezés), kitermelése.

Az Uj meder kiképzése soran asvanyi nyersanyagok kitermelése, "hasznositasa" célzott
tevékenysegként csak és kizarédlag a Bt. vonatkozo eléirasai [1. § (7) bek., 3. §, 20. § tobb bekezdése
es a torvény végrehajtasarol szolé 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet vonatkozo eldirasai] alapjan
térténhet.

Jelen elbzetes vizsgalati eljarasban az asvanyi nyersanyag es a foldtani kézeg védelme szempontjabol
nem merdl fel eléirasok érvényesitésének szikkségessége, a tervezett medermélyités engedélyezésére
a banyafelugyeletnek hataskére nincs.
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A jelen hatarozat rendelkez részének ll. pontjaban rogzitett visszautasitas alapjaul — a kérelmezé altal
a Csbérgbs-patak banyatelekre es® részének kivett hellyé torténd nyilvanitasaval kapcsolatban ~ a
kovetkezokrol tajékoztatom:

A Bt. 49. § 16. pontja definialja a "kivett hely" fogalmat a kdvetkezok szerint:

“ahol banyaszati tevékenységet a kiveltség targya szerint hataskérrel rendelkezd illetékes
hatésag hozzajarulasaval, az altala elirt kilon feltételek megtartasaval szabad folytatni.
Kivett helynek minGsil a belterilet, a kilterilet beépitésre szant része, a kbzlekedési célt
szolgalo terilet, temets, vizfolyas vagy 4alloviz medre, figgdpalya vagy vezeték
biztonségi, illetve védé Cvezete, vizi létesitmény, ivbviz, asvény-, gyogyviz, barmely
forrés és kijelolt veédéteriilete, védberdd, gybgy- és udilbhely védbovezete, a védett
természeti teriilet, a miemiéki, illetve régészeti védettség alatt &ll6 ingatlan, tovabbéa a
honvédelmi létesitmények teriilete, a kilfejtés vonatkozésaban a termdéféld, valamint amit
jogszabdly a banyaszati tevékenyséq tekintetében annak minésit.”

A Bt. 26/C. §-a a kévetkezdk szerint rendelkezik:

(1) Ha a banyaszati munkak végzése soran a miivelésre engedélyezett banyatelek
teriiletén a banyabezarasi mdszaki (zemi terv benydjtasa elbtt olyan ftermészeti,
kérnyezeti, miemiéki vagy régészeti érték valik ismertté, amely mas moddon nem
vedhetd meg, az érintett hatésdg hatarozata alapjan - amelyben rendelkezni kell a
bénya vallalkozé kartalanitaséardl is — a banyafeliigyelet a béanyatelket hivatalbdl
csGkkentheti

(2) A banyatelek tertiletének az (1) bekezdés alapjan hivatalbdl tértént csékkentése miatt
a banya véllalkoz6t megilleté kartalanitasra a Polgéri Térvénykényv rendelkezéseit kell
alkalmazni. A kartalanitasi 6sszeget az (1) bekezdés szerinti érintett hatésag kdteles
megfizetni — kivéve ha az érzékenységi és terhelhetdségi vizsgalat alkalmaval vagy a
banyafelligyelet hatésdgi eljarasaban a természeti, kbrnyezeti, miemiéki vagy régészeti
érték meglétét, vagy annak korébbi tényadatokra, geolbgiai adottsagokra alapozott
valészinlisithetdségét a szakkérdés vizsgalata soran jelezte — az éltala hozott hatarozat
véglegessé valasatol szamitott 30 napon belil.

(3) Ha a mar megéllapitott banyatelek teriiletét a banyabezdarasi miszaki dzemi terv
benyujtasa elétt kivett hellyé nyilvanitiak, az ebbdl eredd karokért a banya véllalkoz6t
kértalanitas illeti meg. A kivett hellyé nyilvanitasrél sz6l6 hatarozatban a kartalanitasrol is
rendelkezni kell. A kartalanitasi 6sszeget a kivett hellyé nyilvanitsé hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 30 napon belil kell megfizetni.”

A banyafeliigyelet a "Felsényarad Ill. - szén" védnevl béanyatelket a "Felsényarad |. — Izsofalva 1. 1i1"
védnevi banyatelek megosztasaval a 2920/1997. iktatasi szamu hatarozataval allapitotta meg.

A 2920/1997. iktatasi szamu hatarozat rendelkezd rész 3. d) pontjaban a banyafeliigyelet a kdvetkezék
szerint rendelkezett:

"A banyatelek tertiletén beliil a 796/1968. KBF széami hatarozatban a Szuha és Csorgd
patakokra megallapitott védépilléreket ujra kell méretezni a benydjtasra kerild elsé
miszaki tzemi tervben.
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A 2920/1997. iktatasi szdmu hatarozatban foglaltak, valamint a kéztudomasu tények alapjan az, hogy a
Csorgbs-patak a banyatelek teriletén belll helyezkedik el, nem a banyaszati munkak végzése soran
valt ismertté, hanem mar a banyatelek megallapitasakor, illetve azt megelézéen mar ismert volt.

Banyavallalkozg, illetve jogelodje(i) a Csérgés-patak letezésérsl nem a banyaszati munkak végzése
soran szereztek tudomast, err6l, mint kéztudomasu tényrél mar nyilvanvaléan a banyatelek
megallapitasakor tudomasuk volt.

A kornyezet- és természetvédelmi hatdsag a banya engedelyezése ota folyamatosan tajékoztatta a
beruhazodt a Csérgds-patak természetvédelmi vonatkozasu (pl.. NATURA 2000) érintettségersl
(8089-29/2004, 1400-26/2009, 2096-32/2015 sz&mu hatarozatok)

Tekintettel arra, hogy a Csorgés-patak "létezése" nem a banyaszati munkak veégzése soran valt
ismertté, (a banyaszati tevékenységét banyavallalkozd ennek ismeretében kezdte meg), illetve
tekintettel arra, hogy a Bt. 49. § 16. pontja alapjan a Csorgbs-patak a toérvény erejénél fogva kivett
helynek min6stl, a_banyafelugyelet &llaspontia szerint nincs helye Bt. 26/C. § (1) bekezdés szerinti
hatosagi hatarozat meghozatalanak, illetve a banyavallalkozé kartalanitasanak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha "az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatérozott feltétele hianyzik."

A Kormanyhivatal erre tekintettel a hatarozat rendelkezd részének II. pontjaban foglaltak szerint
rendelkezett és figyelemmel a kérelem jellegére, miszerint "Abban az esetben, ha a hozzajérulasat
nem_tudja kiadni, kérem a Csérgds-patak "Felsényérad-szén" védénevi bényatelek teriletére esd
részét banyaszati szempontbd! "kivett hellyé" nyilvanitani sziveskedjen, az 1993. évi XLVIII. térvény a
banyaszatrél 26./C. § (1)(2)(3) alapjén." az eljarasban hozott dontésével egyidejileg a kérelmet
visszautasitotta.

Ordkségvédelmi hataskdrben

A dokumentacid alapjan o6rokségvédelmi szempontbdl kizaré ok nem meriilt fel, kérnyezeti
hatasvizsgalat lefolytatasa nem indokolt.

A kérelem, az orokségvédelmi hatastanulmany, valamint a rendelkezésre allé adatok alapjan a
tervezett beruhdzas régészeti leléhelyet érint; Felsbnyarad, Kelecsényi Gton aluli-diilé (azonosité
szama: 95819). A kivitelezés foldmunkai veszélyeztetik a régészeti drokseég elemeit.

A kulturdlis 6rokség védelmérs! szold 2001. évi LXIV, torvény (Kotv.) 19. § (2) bekezdése szerint a
régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetikbé! csak regészeti feltaras keretében mozdithatok el.
Fentiek alapjan a kivitelezéshez szikséges féldmunkak regész jelenlétében, folyamatos régészeti
megfigyelés biztositasa mellett végezheték (tereprendezés. humusztakaro eltavolitdsa, (j meder
kialakitasa) az 0j meder nyomvonalan a 044 hrsz-u folduttdl északra 50 meter, délre 150 méter
hosszusagban a Kétv. 22. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaitak alapjan.

A régészeti megfigyelés elvégzésére a Kotv. 22. § (5) bekezdés b) pontja jeldli ki a miskolci Herman
Otté Mazeumot, mint gy(ijtéteriletén érintett megyei hatoksri varosi muzeumot.

A Koétv. 22. § (10) bekezdése alapjan a feltarasra jogosult intézmeény és a beruhazé a teljes felulet
megeldz6 feltarasra és a régészeti megfigyelésre vonatkozoan irdsbeli szerzédést két, mely szerzédes
tartalmazza a feltaras modjat, idétartamat, a feltarasra jogosult intézmeény altal végzendd régészeti
feladatellatas koltségét, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb szakmai feltételeket.

Felhivom a figyelmet, hogy épittets (engedélyes) a targyi munkalatok megkezdesersl 14 nappal
korabban kételes irasban értesiteni az oroksegvedelmi hatésagot, valamint a tertletileg illetékes
muzeumot.
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Az eljaras soran az 531/2017. (Xil. 29.) Kormanyrendelet 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontja
vonatkozasaban BO/32/06545-11/2021. szamon 2021. junius 24-én megkértem az {gyben érintett
szakhatosag allasfoglalasat.

A Borsod-Abauj-Zempién Megyei Katasztroéfavédelmi lgazgatdésag lgazgaté-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatdésagi Szolgalat (Miskolc) 35500/5662-1/2021 alt. szamu irataban az
elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan a tervezett tevékenységhez szakhatdsagi hozzajarulasat az
alabbi el6irasokkal megadta, kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara nem tett javaslatot:

1. A meder a hatalyos vizjogi engedély birtokaban alakithatd ki és Uzemeltethetd.

2. Akivitelezés és Uzemeltetés soran a hatalyos vizligyi és vizvédelmi jogszabalyokat be kell tartani.

3. A tevékenység végzése soran a kornyezetben csak a szlkséges meérték(l beavatkozas
végezhetd, a felszini és felszin alatti vizekbe szennyezdanyag nem keriithet.

4. Amennyiben a tevékenység végzése soran olyan esemény toriénik, amely a felszini és felszin
alatti vizkészletet veszelyezteti arrdl és az elharitasa érdekében tett intézkedésrél az
igazgatosagunkat azonnal tajékoztatni kell.

Szakhatdsagi allasfoglalasaban indokolasként az alabbiakat adta el6:

"A mederathelyezés 1789-1/2010. szamon kapott elvi vizjogi engedélyt, amely hatalya lejart, valamint

a mederrendezés vizjogi létesitési engedélyezése 35500/11819/2019.4it. szdmon folyamatban van.

A Csbrgbs-patak 0+000-1+062 szelvények ko6z0tti mederszakaszanak athelyezéséhez nem

kapcsolodik vizellatas, csapadeékviz- és szennyviz-elvezetés.

Hatdésagunk nyilvantartasa szerint a tervezési tertilet hatarozattal kijelslt vizbazisvédelmi védéteriiletet,

valamint nagyvizi medret nem érint.

A teriilet a felszin alatti vizek védelmérél szd0l6 méd. 219/2004. (ViI. 21.) Korm. rendelethez tartozdan

VITUKI altal 6sszedllitott szennyez6dés érzékenységi térkép alapjan ,érzékeny” besorolasu.

Hataskorinkbe tartoz¢ szakkérdések tekintetében kérnyezetei hatdsvizsgélati eljaras lefolytatasat

nem tartom sziikségesnek.

Elbirasaimat a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet, a felszini vizek

minésége védelmének szabélyairdl szdlé 220/2014. (VI1.21.) Korm. rendelet, valamint a kérnyezeti

hatasvizsgalati és az egységes kbrnyezethasznaélati engedélyezési eljarasrol széld 314/2005. (Xl 25.)

Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ac) pontja és a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995, évi LVII. térvény 28/A.

§ alapjan tettem.

Jelen éllasfoglalés meghozatala sordn egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak

megallapitdséarol és viselésérdl nem rendelkeztem.

A szakhatosagi allasfoglalast az egyes kGzérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré

szakhatosagok kijelolésérdl szold 531/2017. (Xli. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és az

1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontja alapjan, és az éltalanos kbzigazgatasi rendtartasrél sz6i6 2016.

évi CL. térvény (Akr.) 55. § (1) bek. szerint eljarva adtam meg.

Az Igazgatésadg hataskorét a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi

feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.

rendelet) 10. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a

2. melléklet 8. pontja allapitia meg.

A jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan hatéroztam meg."

A szakhatosag kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat nem tartia indokoltnak.

Az eljgras soran a Rend. 1. § (6b) bekezdése alapjan BO/32/06545-3/2021. szamon
2021. junius 23-an a tervezett tevékenység helyi kérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos
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énkormanyzati szabalyozasaval, valamint a teleptlésrendezési eszkozokkel valo dsszhangjanak
megallapitasa érdekében megkerestem az érintett telepillés (Felsényarad) jegyzbjét.

Felsényarad Onkormanyzat Jegyzéje Fny/529-3/2021. szamu, 2021. julius 7-én kelt irataban
foglaltak szerint a tevékenység Felsényarad Kozség Onkormanyzat Képviseld-testuletének a helyi
épitési szabalyzatrél sz6l6 9/2004. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendeletével nem ellentétes.

A Rend. 3. § (4) bekezdése alapjan a kérelmet, valamint a kozleményt a tevékenység telepitési helye
szerinti Jegyzé részére BO/32/06545-3/2021. szamon 2021. junius 23-an megklldtem kozhirre tételre.

Az eljgras meginditasat kévetben a Rend. 3. § (3) bekezdése figyelembevételével kézlemeényt
helyeztem el a kérnyezetvédelmi hatésag tgyfélforgalom eltt nyitva allé hivatalos helyiségében,
honlapomon, tovabba a www.magyarorszag.hu — hirdetmények internetes oldalon.

Felsényarad Onkormanyzat Jegyzéje 2021. janius 28-an megkuldstt hivatalos irataban tajékoztatott,
hogy a kozlemény 2021. junius 28. napjatdl kifuggesztésre kerilt a helyben szokasos madon,
Felsényarad Kozos Onkormanyzati Hivatal hirdetétablajan, valamint a www.felsonyarad.hu webhelyen.
A telies anyagba valé betekintésre a Hivatal Igazgatasi Osztalyan lehetséget biztositott.

A kozlemény megjelenését kévetden a tervezett beruhazassal kapcsolatban a kornyezetvédelmi
hatésaghoz az eljarasban tgyfeli jogallas kapott Fels6nyaradi Erdekképviseleti Egyesulet (3721
Felsényarad, Jozsef Attila utca 2.) részérél az alabbi, 2021. jalius 16. keltezéssel ellatott, 2020. julius
20-an érkezett észrevétel kerlilt a hatosaghoz:

‘Meglepbdve tapasztaltuk, hogy a B. A Z Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdg é&ltal
2020. 04. 04-én véglegessé valt Cso6rgés patak mederéathelyezésének vizjogi Iétesitési
engedélyezésére a 35500/11819-16/2019.4lt. elutasité hatédrozat ellenére, (jbdli eljaras indul a
patakmeder athelyezés igyében.
Tekintettel arra, hogy a lakosség akkor is és most is hatarozottan ellenzi, tiltakozik a mederathelyezés
miatt, kérjik annak Gjbéli elutasitaséat
A mederathelyezést az Aggteleki Nemzeti Park (2021. 05. 07-én kelt ANPI /767-1/2021 iktatdszamu
levelében) szintén nem tamogatja természetvédelmi szempontok miatt.
Ezen szempontok, hogy:
Magyarorszég kétségkivil szuverén médon rendelkezhet természeti eréforrasai felett, "ezen
rendelkezési joga nem korlétlan: tekintettel kell lennie a biologiai erdforrasok fenntarthatod
moédon t6rténé hasznalatéra, és a bioldgiai Sokfeleség megdbrzésének kotelezettségére”
(28/2017 AB hatéarozat) "kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi hataskér cimzettie
dontéshozatala sordn a kérnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje
egyeb szempontok ald."” (4/2019 AB hatérozat)
Kerjuk ezen szempontok figyelembevételét, kiiléndsen azert, mert a terilet NATURA 2000-es
védettség alatt &ll és a mederathelyezés egy kilszini banya tovabbi munkélatai miatt térténne
meg, aminek soran a jelenlegi patakmeder alatti szénvagyon kitermelése a cél, a banyéaszati
tevékenyseg pedig az élévilagot tovabb fogja sujtan.
A kiilszini banya évek 6ta a telepilés része, tapasztalatunk szerint rengeteg kart okozott mar eddiq is.
A kérnyezetvédelmi tanulményt olvasva és a fellelhetd allapotokat nézve nem latjuk biztositottnak a
termeszetvédelmi értékek megdrzését
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Az a teriilet ahol mar befejezték a banyaszali tevékenységet borzalmas képet mutat, az addig fiives
ligetes taj most egy kietlen terilet, humuszréteg nem lathaté csak a szirke agyagos talaj, amiben szinte
nem él meg semmi, az eredetli éléhelyek eltiintek.

A kulszini fejtés szinte teljesen ellintette az eredetii élbvilagot, mivel a helyredllitas csak csekély
mértékben és szerintiink nem is megfeleléen (ahogy az a kiilszini fejtések utdn hazankban lenni -
szokott) tortent meg, ezért annak a lehetésége is nagyon kicsi, hogy az eredeti él6vilag az elkévetkezé
években helyrealljon.

Kérjuk, hogy ezt a szempontot mindenféleképpen vegyék figyelembe, tovébbé hogy az engedély
kiadasanak vizsgalata soran a jelenlegi allapotokat mindenképpen megtekinteni sziveskedjenek.
Amennyiben a patakmeder-éthelyezés megtorténik, nemcsak a novény-allatvildg sériil 4jbol, hanem a
patakmeder élbvildga is megsemmisil. Annak helyredllitdsara csekély az esély, latva az eddigi
allapotokat. A tanulmany szeép képet mutat, tervez a helyredllitassal, kis karokat jelez elére mutatdan,
de nem gondoljuk, hogy egy tarsasag gazdasagi érdekei (ami egyéltalan nem nemzetgazdasdagi érdek)
elényt élvezne Magyarorszag természetvédeimével szemben.

A patakmeder athelyezése, ahogy mar jeleztik is maga utan vonja a kilszini fejtés falunk felé vald
terjeszkedését.

Tisztazni kell véleménylink szerint, hogy a mederéthelyezés szlikségességének oka a banyaszati
tevékenység elésegitése, tehat itt oksagi determinansrol van szé.

Alldspontunk szerint a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsok mellett a masik legfontosabb
hatéasviseld az emberiség védelme, amit ugy tudunk elérni, hogy védjlik a kbrnyezetet, a kérnyezeti
elemeket (felszini viz, felszin alatti viz, talaj, levegé) valamint az élévilagot, és ezzel egylitt magat az
embert.

Felsényarad lakosai évek hosszi soran éltek egylitt a banyaszati tevékenységgel, a mélymiivelési
banya, majd annak bezarésa rengeteg kart okozott az itt él6k ingatlanjaiban, majd ennek ellenére, nem
térédve tiltakozasunkkal egy kilszini banya megnyitasa is megtértént, mely tovabb rontotta a helyzetet.
Az anyagi kérok mellett jottek a zajhatésok, a por, amit a kiilszini fejtés okozott.

A por szinte elviselhetetlen, vannak esetek, amikor a kilszini fejtés kézelében laké emberek ki sem
merik engedni gyermekeiket az udvarra jatszani.

Késé este, ill. éjszaka a zaf nagyon zavard, elviselhetetlen.

Amennyiben a mederathelyezés megvaldsul ezek a problémak eréstdni fognak, hiszen a banydaszati
tevékenység nagy mértekben kézelebb keril a lakbhdzakhoz.

Tapasztalatunk szerint a kiiszini fejtés nagy mennyisegl vizet vont el eddig is a talajbol, a hazak
repedeznek, sillyednek. Az asott kutakbol eltiint a viz, kiszaradtak, tehéat a killszini fejtés mar most
hatassal van a felszin alatti vizekre is. A patak athelyezése ezt a problémét tovabb fogja rontani,
Ssokszorozva az eddig is jelentésnek mondhaté anyagi és természeti karokat.

Fontosnak tartiuk megjegyezni mégq, hogy a teriiletrél kibanyaszott szén minésége miatt, égése sorén
nagyon szennyezi a levegdt, rontva ezzel a terilet légszennyezetiségét, mely ezen a terileten amugy
is nagyon magas €s nagy problémat jelent. (Miskolc, Kazincbarcika, Sajészentpéter, Putnok
vonatkozésaban.)

A tiltakozdsunk mar évek Ota folyik, ennek jeleként alairasgydjtésbe is fogtunk mar, jelenleg t6bb szdz
alairdssal rendelkeziink ebben az lgyben. Melyet az ezt megel6z0 hatdésagi eljarasok soran mar
benydjtottunk.

A lakossag felhaborodasa és félelme, ugy gondolom, megalapozott.

Kérem, hogy a targyi lgyben hozott déntésiik sorén a tiltakozasunkat, észrevételeinket, indokainkat
vegyék figyelembe és a mederéathelyezést utasitsék el.”

Az észrevételek kapcsan a Borsod-Abatlj- Zemplén Megyei Kormanyhivatal az alabbiakat régziti:
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A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése szerint "a kérnyezetvédelmi hatdsag a
déntéshozatal elétt [..] a 3. § (3) bekezdésének d) pontja [..] kapott — észrevételeket érdemben
vizsgélja”.

Ennek biztositasa céljabél megkuldtem véleményezésre az észrevételeket az arra hataskérrel
rendelkez6 szervnek BO/32/06545- 29/2021. szamon, illetve bevontam a véleményezési eljarasba a
kéreimez6t BO/32/06545-28/2021. szamon.

Természetvédelmi szempontbol

A Jovb nemzedék érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes AJB-1551-1/2021 szamon kiadott
figyelemfelhivasa szerint az Alaptérvény P) cikke az allam és minden maganszemely szamara is
kotelezettsegkent fogalmazza meg a nemzet koz6s 6rokségébe tartozod természeti eréforrasok és a
bioldgiai sokféleség védelmét, megbrzését és a jové nemzedékek szamara vald fenntartasat.

Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a védett természeti terilletek és a Natura 2000 halézatba tartozo
terlletek kulcsfontossaguak az Alaptorvény P) cikkének érvényesiléséhez (28/2017 AB hatarozat).
Tehat mikozben Magyarorszag kétségkivil szuverén madon rendelkezhet természeti eréforrasai felett,
.ezen rendelkezési joga nem korlétlan: tekintettel kell lennie a bioldgiai eréforrasok fenntarthaté médon
tortené hasznalatéra, és a bioldgiai sokféleség megérzésének kételezettségére” (28/2017 AB
hatarozat).

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kévetelményként fogalmazta meg, hogy .a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésdgi hataskér cimzettie déntéshozatala sorén a kérnyezetvédelmi, illetve
természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb szempontok al4." (4/2019 AB hatarozat).

Fentiek figyelembevételével vizsgalva a lakossagi észrevételt, az abban emlitett szempontokon
tuimenden bévebb informaciok alapjan allitottam éssze természet- és tajvédelmi szakvéleményemet.

Levegbtisztasag-védelmi szempontbol

A lakossagi észrevétel tartalma szerint, ,A por szinte elviselhetetlen, vannak esetek, amikor a kiilszini
fejtés kozelében laké emberek ki se merik engedni a gyermekeiket az udvarra Jatszani. A tertiletrsl
kibanyaszott szén minésége miatt, égése sorén nagyon szennyezi a leveglt, rontva ezzel a teriilet
légszennyezettségét.”

A banyaszati tevékenységre vonatkozo BO-08/KT/10405-24/2019. szamu, 2029. december 31. napjaig
érvényes egységes kornyezethasznalati engedély alapjan a Csoérgbs-patak mederathelyezését
kévetden 300 méter tavolsagra koézeliti majd meg a mivelési terilet Felsényarad lakott tertleteit.
A tervezett termelés el6rehaladtaval a banyamuveletekkel érintett teriletek kdzelebb kertinek a lakott
terlletekhez, tovabba a tervezett Uj osztalyozé berendezés telepitését kévetéen a telepitési terulet
koérnyezetében megnoévekszik a szallitas és a haszonanyag osztalyozas altal generdlt levegéterhelés.
A kérnyezetvédelmi hatosag a Csorgés-patak meder athelyezéseét kovetd allapotokat figyelembe vette
és az engedelyezés soran megtette eléirasait ezekre vonatkozoan, miszerint a legkézelebbi lakott
terlletek vedelme érdekében, amikor az Uj osztalyozd berendezés telepitésre kerll vagy ha a
banyamiivelés a banyatelek nyugati részére tevédik, (2023-2034. évek) a banyatelekhez legkézelebb
es6 lakohazaknal (Fels6nyarad, Petéfi Sandor utca és Jozsef Attila utca) évente a flitési és nem fltési
id6szakokban is legalabb 1 hénap idétartamu, szabvanyos, nagy terfogataramu szallopor mérésekkel
kell az engedélyesnek ellendriztetni a levegbterheltségi szint hatarértékének betartasat.

Az engedély megadasa arra az esetre vonatkozott, amennyiben engedélyezésre kerll a
mederathelyezés.

A terlletrél kibanyaszott és kereskedelmi forgalomba kerilé szén tuzeldanyag lakossagi (140 kW alatti
névieges bemend hételjesitményl tuzeléberendezeés) felhasznaldsa a kibocsatott légszennyez6
anyagok tekintetében hazankban jelenleg nem szabalyozott.

A szilard tizeléanyagok, koztik a szén ipari (140 kW-os és nagyobb névieges bemené hételjesitmeény
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tizeldberendezés) felhasznalasa a kibocsatott légszennyezd anyagok tekintetében szabalyozott és
ellenérzott korlilmenyek kozott zajlik jelenleg is.

Zajvédelmi szempontbol

A lakossagi eszrevétel azon részével kapcsolatban, miszerint ,Késé este, illetve éjszaka a zaj nagyon
zavaro, elviselhetetlen. Amennyiben a mederathelyezés megvaldsul ezek a problémak er6sodni
fognak, hiszen banyaszati tevékenység nagy mértékben kbézelebb keril a lakéhézakhoz.”
megjegyezzik az alabbiakat.

A banyaszati tevékenységre kiadott, BO-08/KT/10405-24/2019. szamu, 2029. december 31. napjaig
ervényes egységes kornyezethasznalati engedélyben foglaltak szerint éjjel sem kitermelés, sem
osztalyozas nem torténik, éjszakai mivelés nem engedélyezett a telephelyen.

A Csodrg6s-patak meder athelyezését kovetden 300 méter tavolsagra kozeliti meg a miivelési teriilet a
falu védendd lakdéplleteit. A banyatelekrél humusz-, medddletakaritas idészakaban, homlokrakodo és
dézer mozgasbol, rakodasbol eredé zajkibocsatas varhatd. A termelés eldrehaladtaval a banyafal a
kitermel6 gépek zajkibocsatasat fogja gatolni, a kiszallitasbol eredden lehet zajterhelés.

A banyatelek nyugati telekhatarara a zajkibocsatds csokkentése érdekében humuszdeponiak
kialakitasat tervezik. Az U osztalyozé berendezést is zajarnyékba, megfeleléen elhelyezett
széndepoéniak mégé kivanjak telepiteni.

A Csorgbs-patak mederathelyezését kdvetden a humuszietakaritas idészakaban, illetve az osztalyozd
berendezés Uj helyszinen torténd prébalizeme alatt kérnyezeti zajvizsgalatot kell végeznie a
banyavallalkozonak.

Az engedély azzal a feltételiel kerlilt kiadasra, amennyiben a mederathelyezés engedélyezésre keril.

Foldtani kbzeq védelmi szempontbol
A lakossagi észrevétel nem tart fel olyan tényt, mely szakagi szempontbol relevans, U] informaciét
tartaimaz.

Kozegeszségugyi szempontbol

A dokumentaci6 vizsgélta a felszini vizre, a felszin alatti vizre, a zajra, a talajra és a levegbre, mint
kérnyezeti elemekre hato tényeztket és mértékiket a patak meder athelyezése soran.

A dokumentacid szerint a meder athelyezés a felszini vizekre kismértékben terhelé hatasy,
osszessegében elvisethetd. A munkalatok teriilete nem érint nagyvizi medret, a térségben nincs ivoviz
célu felszin alatti vizkivétel, valamint emlitésre mélié talaj- vagy rétegviz hasznalat sincs. A ter{ilet nem
érint mikodé vagy taviati kézlizemi ivovizbazist, és hidrogeolégiai véddidomot sem.

A dokumentacié szerint a féldmunkak soran a levegbbe ker(id, féként nagyobb szemceseméretll por a
munkalatok kézelében, a kialakitandé patakmeder kodzvetlen kornyezetében killepszik, szamottevd
levegbtisztasag-védelmi kockazatot nem jelent. A munkak varhato kivitelezési ideje 3 honap.

A dokumentacid szerint a kbzség belteriileti legkdzelebbi védendd lakééplletei a banyatelekit! ~
300 m-re taldlhatoak. A lakéterlletre érvényes zajvédelmi hatastertlet vonala a tevékenységtdl
szamitott 100-110 m.

A vizvédelmi hatésag jelen eljarasban adott 35500/5662-1/2021.alt. sz&dmG szakhatosagi
aliasfoglalasaban nem nevesitett olyan hatasokat, miszerint a mederathelyezés vizszintvaltozassal
jama, igy az e targyu lakossagi észrevételre vonatkozdan a vizvédelmi hatdsag megkereséséto!
eltekintettem, figyelemmel arra is, hogy a lakossagi észrevétel elsédlegesen a banyaszati tevékenység
hatasainak tulajdonitja a vizszintcstkkenés tényét, nem a mederathelyezésnek.

Jelen eljaras targya a mederathelyezés kdrnyezeti hatasainak elézetes vizsgalata.
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A banyaszati tevékenyseég lakossagi terilethez kozelebb esé végzése kapcsan felmerilt hatasokat
bemutatta az engedélyes.

A banya BO-08/KT/10405-24/2019. szamu, 2019. december 30. -an kelt, 2029. december 31-ig
érvényes egyseges kornyezethasznalati engedélyének alapjat képezé, a Harom Kor Delta Kit,
(Miskolc) altal készitett dokumentacio tartalmazza a lakotertletekhez kozelebb esé miivelés hatasait,
mint azt fentebb kiemeltik, melynek kapcsan tébbek kozott az engedély az alabbiakat tartalmazza:

"A jelenlegi banyamiivelés lakoteriletts! mintegy 800 méter favolsagban folyik, amely az
ujabb tertleteken mintegy 300 méterre megkézeliti a lakéépleteket.

[.] a legk6zelebb lévé védend6 csaladi hdzak zajterhelésének csékkentése érdekében, a
banyamdivelés teriletének a Nyugati hatarmentén humuszdepdniak kialakitdsa Jjavasolt,
illetve az uzemi tertleten az osztalyozé gépet Ugy kell telepiteni, (izemeltetni, hogy a
lehetd legnagyobb mértékben hanggatias alakulion ki a védendé éplletek iranyéban és
magas paratartalmu id6jarasi viszonyok mellett se alakuljon ki hatarérték feletti
zajterhelés a belteriileti ingatlanoknal. [...]

A banyéaszati tevékenység lizemi zajkibocsétdsénak falusias lakddvezetre vonatkoztatott
nappali hatasteriletének sugariranyt kiterjedése 380-510 méter a tevékenység
végzéseének fazisaitol és helyszinétél fiiggden. "

A lakott terlletekhez a mederathelyezés miatt kozelebb esé mivelés hatasai e tekintetben
2019. évben bemutatasra és jovahagyasra keriltek, a hatésag az engedélyt a mederathelyezést

kovetd Uj terlletén térténé miveléshez megadta, amennyiben a mederathelyezés engedélyezésre
kerdl.

A kerelmezd a lakossagi észrevételekre vald reagalasra biztositott jogaval nem élt, nem reagailt
megkeresésemre a részére erre biztositott ~ az eljaras ugyintézési hataridejét figyelembe véve
megallapitott — hataridsig.

Fentiekben részletezettek alapjan a Melioraciés, Rekultivacios és Kornyezetrendezé Kt
(3526 Miskolc, Zsolcai kapu 9-11.) altal tervezett, a JFelsényarad Ill.- szén" védénevi banyatelken
végzett banyaszati tevékenységhez kapcsolodo Csérgés-patak mederathelyezésre vonatkoz6 kérelmet
taj- es természetvédelmi szempontbdl elutasitottam, igy a Harom Kér Delta Kornyezetgazdalkodasi
Kft. (3530 Miskole, Lonovics J. u. 6.) ltal 51/2021. munkaszamon készitett, "Felsényarad- Csorgés-
patak mederathelyezése" cimi Miskolc, 2021. juniusi keltezés( elézetes vizsgalati dokumentacio és
annak kiegészitésében foglaltak szerinti mederathelyezés megvalositasahoz engedély nem adhaté.

A kérelmet az alabbi jogszabalyok figyelembevételével birdltam el:

—a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LI, tdrvény,
—levegbminbség védelme: a levegd védelmers! szolo 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet,

—foldtani kézeg védelme: a kérnyezetkarosodas megelOzésének és elharitasanak rendjérdl szold
90/2007. (V. 26.) Korm. rendelet,

—zajterhelés elleni védelem: a kérnyezeti zaj és rezges elleni védelem egyes szabalyairol szold
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és
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rezgeskibocsatas ellenérzésének modjarol sz6l6 93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet, a kérnyezeti zaj-
és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szold 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM rendelet, a
kdrnyezeti zaj értekelésérdl és kezelésérél szo6ld 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet,

~hulladékgazdalkodas: a hulladékrél szol6 2012. évi CLXXXV. térvény, a hulladékjegyzékrol szold

7212013, (VIH. 27.) VM rendelet, a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
kotelezettsegekrdl szolo 309/2014. (Xl 11.) Korm. rendelet, a hulladékgazdalkodasi tevékenységek
nyilvantartasba vételerdl, valamint hatésagi engedeélyezésérdl szold 439/2012. (XIl. 29.) Korm.
rendelet, a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek  végzéseérdl  szdld
225/2015. (VHI. 7.) Korm. rendelet,

~természet- és tajvédelmi szempontok: a természet védelmérdl szdld 1996. évi Ll toérvény, az
eurépai kbzdsségi jelentbségll természetvédelmi rendeltetésl tertletekrd! szélo 275/2004. (X. 8.)
Kormanyrendelet, az eurbpai kdzdssegi jelentdségl természetvédeimi rendeltetésl terliletekkel
érintett féldrészletekrdl sz6ld 14/2010 (V. 11.) KvWM rendelet, az Orszagos Terlletrendezési Tervrél
52016 2003. evi XXVi. térvény.

~kdzegészségligyi szempontbol a felszin alatti vizek, a kitermelés elétt alld viz mindségének
vedelmérdl, az egyes véddidomokban, védbtertleteken végezhetd tevékenységekrél a felszin alatti
vizek védelmérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c.) pontja, a vizbazisok, taviati
vizbazisok, valamint ivovizellatast szolgald vizilétesitmeények védelmérdl szo6l6 123/1997. (VI 18))
Korm. rendelet 10. §-a, 14. § (1) bekezdése és 4. szamu melléklete, a veszélyes hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 225/2015. (Vil. 7.) Korm. rendelet 3. §-a, a
kémiai biztonsagrél szold 2000. évi XXV. torvény és a végrehajtasara megjelent 44/2000. (XIi. 27.)
EOM rendelet. A foldtani kozeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértékeit és a szennyezések mérését a 6/2009. (IV. 14.) KWWM-EUM-FVM egyttes rendelet 1. §
(1) bekezdése a), b) pontja rdgziti. A kdrnyezeti levegd mindségének védelmére vonatkozéd
elbirasokat a levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet 5. § (1)-(4) bekezdése és a
levegbterheltségi szint hatarértékeirdl, a helyhez kotétt légszennyezd pontforrasok kibocsatasi
hatarértékeird! sz616 4/2011. (1. 14.) VM rendelet 7. §-a tartalmazza. Az orszagos telepllésrendezési
és épitési kévetelmenyekrdl szald 253/1997. (XH. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 99. § (1) alapjan
"Az épitményeket és a szabadtéri tartozkodasra, munkavégzésre szolgald terlleteket (pl. temetét,
kozuti pihenbhelyet, helyhez kotdtt szabadtéri munkahelyet, satortabor céljara kijeldlt tertletet) a
rendeltetésiiknek megfeleld illemhely-hasznalati és tisztalkodasi lehetéséggel kell tervezni,
megvalodsitani és fenntartani.

—orokségvédelmi: a kulturalis 6rékseg védelmeérdl szold 2001, évi LXIV. térvény, kulturalis ¢rokseég
védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz616 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet,

~féldvédelmi: a term6fold védelmérdt sz616 2007. évi CXXIX térvény 8-13. §, 15/B. §, 16-17. §.

A hatarozatot a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szoio 1995. évi LIl térvény 67. §-a,
valamint a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz0lé  314/2005. (XIl. 25) Korm. rendelet 5§ (2) bekezdés ca) pontia alapjan,
a 712015 (. 30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, valamint
a 8/A. § (1) bekezdésben biztositott jogkdromben, valamint a hulladékgazdalkodasi hatosag
kijeldlésérsl szol6 124/2021. (1. 12.) Korm. rend. 1. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 2. § (1)
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bekezdésében és az 1. § (2) bekezdésében biztositott jogkéromben, az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 80. § (1) bekezdés és a 81, § (1) és (4) bekezdés
szerint eljarva hoztam meg.

A hatéarozat jegyz6 részére torténd megkuldéseérsl a ,R" 5. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Az eljaras az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Gsszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetéseérél, valamint a koéltségmentesseégrol szolo  469/2017. (Xl. 28.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti eljarasi kéltségét (igazgatasi szolgaltatasi dij osszegét) a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo
14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet 1. szamu melléklet 35, pontja alapjan allapitottam meg, viselésérsl e
rendelet 2. § (1) bekezdése és az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.

A dontes elleni jogorvoslatrél és a keresetlevél eldterjesztésérsl az alabbi jogszabalyhelyek
figyelembevételével adtam tajékoztatast:

az Akr. 114. § (1) bekezdése,

a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szélo 2011, évi CLXI. térvény 21. § (6) bekezdése,
a birosagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriletének meghatarozasardl szold
2010. evi CLXXXIV. térvény 3/A. §,

a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi l. torvény (Kp.) 13. § (1) bekezdése, a 28. §-a,
a29. § (1) bekezdése, a 39. § (1) és (2) bekezdése,

a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény 605. § (1) bekezdése,

az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyaird! sz6ld 2015. évi
CCXXIl. torvény 9. § (1) bekezdése,

a Kp. 39. § (6) bekezdése és az 52. § (1) bekezdése.

Miskole, 2021. julius 30.

dr. Alakszai Zoltan
kormanymegbizott
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Harom Kor Delta Kérnyezetgazdalkodasi Kft. 3530 Miskolc, Lonovics J. u. 6. (CK 11863973)
Melioréacios, Rekultivacids és Kérnyezetrendezé Kft. 3526 Miskolc, Zsolcai kapu 9-11., |. em.
104. (CK 10421479)

Felsényarad Onkorményzata 3721 Felsényarad, Alkotmany u. 8. (HK: FNYONK, KRID
650072366)

Felsényaradi Erdekképviseleti Egyesulet 3721 Felsényarad, Jézsef Attila utca 2. + TV
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Termeészetvédelmi
Fdosztaly Hulladékgazdalkodasi Osztaly (kornyezet.fo.miskolc@borsod.gov.hu;
hulladekgazdalkodas@borsod.gov.hu)

Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Fdosztaly (HK:
BAZMKHNSZ, KRID: 312659938)

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (3525 Miskolc, Dézsa Gyorgy
u. 15.) KER

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Agrarugyi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi
Osztaly (HK: BAZMKHNTI, KRID: 512508939)

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Korméanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly 7
(Ozd) (foldhivatal.ozd@borsod.gov.hu)

Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Kézlekedési, Mlszaki Engedélyezési és
Méréslgyi Féosztaly Banyaszati Osztaly (banyaszat@borsod.gov.hu)
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Epitésugyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Orokségvedelmi Osztaly (epitesugy@borsod.gov.hu)
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