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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BO/32/02729-56/2020. Targy:"SNIPER" SPORT Kft. (Tarcal) altal
Ugyintéz6:Vigh Noémi tervezett éimény- és sportiétérre (Tarcal)

VL

vonatkozé  elbzetes  vizsgalati  eljaras
lezarasa

HATAROZAT

A "SNIPER" SPORT Kft. (3915 Tarcal, F6 ut 133., KUJ: 103732615) beruhazasaban a Tarcalon
(Kopasz-hegy nyugati oldalan) tervezett élmény- és sportiétérre (KTJ: 102840871) vonatkozd
elézetes vizsgalati eljaras soran 6rokségvédelmi szempontbol

a tevékenység engedélyezését kizard okot allapitok megq,

az élmény- és sportlétér a Pasztor Ferenc készitett, 2020. keltezéssel ellatott, VZPF
V.V.002/2020 szamu elézetes vizsgalati dokumentacié és annak kiegészitésében foglaltak
szerinti

megvalésitasara engedély nem adhato.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatésag lgazgato-helyettesi Szer-
vezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalat (Miskolc) 35500/6491-1/2020.4lt. szamu szak-
hatosagi allasfoglalasaban szakhatosagi hozzajarulasat eldirasok nélkil megadta, kérnyezeti ha-
tasvizsgalat lefolytatasara nem tett javaslatot.

Az eljaras alapjaul szolgalo elézetes vizsgalati dokumentaciot és kiegészitését Pasztor Ferenc keé-
szitette 2020. keltezéssel, VZPF V.V. 002/2020 szamon.

A hatarozatot egyidejlileg megkildém az eljarasban részt vett Onkormanyzat Jegyzéjének azzal,
hogy a megkuldéstd! szamitott 10 napon belil gondoskodjon a hatarozat teljes szévegének kozte-
rileten, és helyben szokasos egyéb madon vald kézzétételérsl. A kézzétételrsl Hatdsagomat a
kozzeétételt kovetd 5 napon beliil tajékoztatni kell.

Az eljaras 250 000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij-kételes, mely a "SNIPER" SPORT Kft.-t
(3915 Tarcal, F6 Ut 133.) terheli, és altala 2020. julius 16-an befizetésre kerilt.

Dontésem a kozléssel véglegessé valik, vele szemben kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Ellene — jogszabalysértésre hivatkozva — a kézlésts! szamitott 30 napon belil a Mis-
kolci Torvényszéknek cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz
3 példanyban irasban vagy elektronikus kapcsolattartasra kételezettek esetén elektronikus tton
benyujtott keresettel lehet &lni.

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
3530 Miskolc, Mindszent tér 4, Telefon: (36-46) 517-300 Fax: (36-46) 517-399

E-mail: komyezet.fo.miskolc@borsod.gov.hu



A keresetlevél benyujtasanak a doéntés hatalyosulasara halasztd hatalya nincs, de a birésag elren-
delheti annak részleges vagy teljes halaszt6 hatalyat.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja sziikségesnek, a birosag az
gy érdemében targyalason kivill hataroz.

INDOKOLAS

A "SNIPER" SPORT Kft. (3915 Tarcal, F6 ut 133.) EPAPIR- 20200728-1045 szamon kérelmet nyUijtott
be a hatésagomhoz a Tarcal telepilésen (Kopasz-hegy nyugati oldalan) tervezett éimény- és sportiétér
elézetes vizsgalati eljarasa targyaban.

Kérelméhez mellekelte az eljaras a kornyezetvedelmi és termeszetvedelmi hatosagi eljarasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol szélo 14/2015. (Ill. 31.) FM rendelet 1. szami melléklet 35. pontja
szerinti 250 000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijanak 2020. jalius 16-an tortént befizetésérdl szoélo
bizonylat masolatat, NATURA 2000 hatasbecsliést, a létesitmény térképét, zajterhelési szakvéleményt,
a nemzeti park igazgatosag altal kiadott, élmény- és sportiétér megvalésitasara vonatkoz6 véleményt,
szakeértdi igazolast és Gazdag Ferenc nyilatkozatat 6sszetartozo tevékenységekre vonatkozoéan.

A kérelmezett tevékenység a kdrnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szo6ld 314/2005. (XIiI. 25.) Korm. rendelet (,Rend.”) 3. szamu melléklet 128.d)
pontjaba (Egyéb, az 1-127. pontba nem tartozd épitmény vagy épitményegylittes beépitett vagy
beépitésre széant teriileten védett természeti tertileten, Natura 2000 teriileten ...0,5 ha tertiletfoglalastoél)
tartozik, igy a kérnyezetvédelmi hatosag el6zetes vizsgalati eljarasban hozott déntésétsl fuggden
koérnyezeti hatasvizsgalat kételes.

A Rend. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,A kéryezethaszndlé ... elézetes vizsgélat irdnti kérelmet
koteles benydjtani a kornyezetvedelmi hatésaghoz, ha olyan tevékenység megvalésitasat tervezi,
amely a 3. szami mellékletben szerepel.”

Az eljaras soran a kérnyezet- és természetvédelmi hatdsag vizsgalja, hogy a tervezett tevékenység
megvalbsitasabéd! szarmazhatnak-e jelentés kdrnyezeti hatasok, amennyiben igen, dént a kérnyezeti
hatasvizsgalat sziikségességérdl, a kérnyezeti hatastanuimany tartalmi kévetelményeirdl.

Ha NATURA 2000 tertletre jelentds kornyezeti hatas varhat6, a koérnyezeti hatastanulmany tartalmi
kovetelményeit az eurdpai kdzosségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetési terlletekrdl szold
jogszabalyban a hatasbecslési dokumentéacit tartalmat meghataroz6 eldirasok figyelembevételével irja
eld.

Ha nem feltételezhett jelentds kornyezeti hatas, tajekoztatdst ad egyéb, a targyi létesitménnyel
kapcsolatos, hataskérébe tartoz6 egyéb engedélyek megszerzésének szilkségesséegerol.

Ha az elézetes vizsgalati dokumentacié valtozatokat tartaimazott, megjeléli azon valtozato(ka)t, melyek
létesiteését megfeleld korlilmények kdzott lehetségesnek tartja.

A létesitést kizaré ok esetén megallapitia, hogy a tevékenység kérelem szerinti megval6sitasara
engedély nem adhato.

Amennyiben fentiek érdemi tisztazésara nem all elegendd informacié a hatbésag részére, az 1995. évi
LI, tv. Kt. 91/B. § (1) bek. szerint hataridé megjeldlésével, a mulasztas jogkdvetkezményeire torténé
figyelmeztetés mellett adatpétiasra hivja fel a kérelmezét.

A kérelem és mellékletei alapjan 2020. julius 29-én indult az elézetes vizsgalati eljaras.

Az ugyfél részére a teljes eljarasra torténd attérésrél az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol széld
2016. évi CL. térvény (Akr) 43. § (2) bekezdése értelmében BO/32/02729-2/2020. szamon
2020. augusztus 3-an értesitést kuldtem.



Tekintettel arra, hogy a kérelem formai szempontbél nem volt megfelels, 2020. augusztus 3-an
BO/32/02729-24/2020. szamon hianypbtiasi felhivast adtam ki.

Az ugyfél EPAPIR-20200902-6027 kérelmében az eljaras szinetelését kérte, melynek alapjan kiadott
BO/32/02729-34/2020. szamu, 2020. szeptember 4-én kiadmanyozott végzés alapjan az eljaras 2020.
szeptember 3. napjatol sziinetelt.

Adatpotlasi  felhivasomban foglaltaknak a kérelmezé EPAPIR-202020201006-1219  szamd
kiegészitésében tett eleget, egyidejlileg az eljaras folytatasat kezdeményezve.

Tekintettel a beruhdzas vilagorokség-vedeimi és kulturalis 6rokségvédelmi szempontbél kiemelt
érintettségére, e hataskorben szikséges vizsgalatokra, az eljaras tgyintézési hataridejét
BO/32/02729-51/2020. sz&mu iratomban meghosszabbitottam 45 nappal.

Az eljaras soran a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok mellett vizsgaltam a
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérsl
sz0l6 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében e rendelet
5. szamu mellékiet |. tablazat 3.- 7. pontjaiban szerepl (kézegészsegugyi, orokségvedelmi, terméfold
mennyisegi és minéségi védelmére kiterjeds, erdévédelmi) szakkérdéseket.

A dokumentacidban foglaltak alapjan a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kormanvhivatal az
alabbiakat allapitotta meg:

Kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérben:

A dokumentacié készitéi rendelkeznek az elézetes vizsgélati dokumentacio részszakterileteire
vonatkozo szakértéi jogosultsaggal.

A dokumentécié megfelel a Rend. 4. szamu mellékletében foglalt tartalmi kévetelményeknek.

A dokumentacio kiegészités 7. pontja alapjan az élmény- és sportl6tér es létesitményei altal elfoglalt
ingatlan Tarcal rendezési terve szerint Ev (védelmi erdd) ovezeti besorolasu, azonban a jelenlegi
engedélyezési eljaras lefolytatasa utan kérvényezik az 6vezeti besorolas Ksp (Kulénleges sport és
rekreacios terilet) épitési dvezeti besorolasra torténd modositasat. Tarcal Onkormanyzat eziranyd,
944-5/2020. szamu, 2020. augusztus 5-én kelt nyilatkozata alapjan a rendezési terv (hatalyos HESZ)
modositasa folyamatban van.

A dokumentéacié kiegészitése szerint az élmény- és sportlétér altal hasznalni kivant ingatlanok kapcsan
kérelmez8 megkereste az erdészeti hatésagot és az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosagat, hogy az
esetlegesen szikséges engedélyeket beszerezzék.

Az erdészeti hatésag nyilatkozata alapjan a I6tér altal érintett ingatlanok "kivett mivelési agu terilletek"
és nem erdéteriiletek, tovabba a 2009. évi XXXVII. toérvény az erd6rél, az erdd védelmérsl és az erds-
gazdalkodasrol sz6lo torvény 6. § (1) szerint sem minésiinek erdének, mert nem erdérészletként vagy
szabad rendelkezés(i erdéként vannak nyilvantartva, igy a fakivagas nem engedély koteles.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaga 875-1/2019 iktaté szamu irat szerint a terulet kivett mlivelési
agu besorolasu.



A keérelem kiegészitése szerint a Natura 2000 terilleten végzett fakivagast nem az tgyfél végezte, az
Ggyfel mar a fakivagas utan vette meg az ingatlanokat.

A beruhazas fdbb paraméterei az alabbiak szerint 6sszegezhetéek:

A nemzetkozi versenyek céljara tervezett sportltér 99 f6 befogadasara alkalmas.

A l6térhez kapcsolodo létesitmények

- fedett-nyitott fogyaszto tér, kdzénségforgalmi épilet , kiszolgald épllet
- 2 db szallashely éplilet

- regisztracios épulet

- parkolék

- tlziviz-tarozé

Létér részei

- |6allasok

- |6palya

- nézo6tér

- célok és céléblok

- kordon

- szektorok (pisztoly, korong, golyés)
- biztonsagi korzet

- birdi tertilet

- kerités.

Tervezett palyak:

I. 700 m-es palya (golyods I6tér)

Il. 50 m-es palya (pisztoly 16tér)

Il. 200 m-es koronglétér (skeet palya)

A maximalis napi lIbvésszamok:

= golyds léfegyver: 200 l6vés/nap
* Dpisztoly: 400 lovés/nap
» strétes l6fegyver: 600 l6vés/nap

Erintett helyrajzi szamok (Tarcal):

0159/2, 0159/3, 08972, 2740, 2742, 2745, 2746, 2747, 2748, 2749, 2750, 2752, 2754, 2755, 2760,
2762, 2774, 2779, 2782, 2783, 2786, 2788, 2789, 2790, 2791/1, 2794/1, 2805, 2812, 2816, 2818,
2820, 2821, 2828, 2829, 2830, 2832, 2833, 2835, 2837, 2842, 2844, 2847, 2850, 2851, 2853,
2854, 2862, 2865, 2870, 2875, 2878, 2880, 2886, 2887, 2905, 2906, 2907, 2908, 2909, 2916,
2917, 2918, 2919, 2920, 2921, 2922, 2923, 2924, 2928, 2929/1, 2930, 2931, 2932, 2933, 2935,
2936, 2937, 2963, 2969, 2970/1, 2980.

A ,Rend.” 5. szamu mellékletében felsorolt szempontok és az elézetes vizsgalati dokumentacié és
kiegészitése alapjan kérnyezet- és természetvédelmi szempontbol az alébbiakat allapitottam meg:



Természet- és tajvédelmi szempontbol

A tervezett Iétesités (I6tér kialakitasa) és tevékenység (témegsportrendezvények, I6vészetek tartasa)
érinti (a Tarcal 2740-2754 hrsz.-U ingatlanok) a 7/1986. (lll. 21.) OKTH rendelkezéssel létesitett és a
165/2007. (XIl. 27.) KvWM rendelettel fenntartott védettségl Tokaj-Bodrogzug Tajvédelmi Kérzet
orszagos jelentdségl védett természeti terlletét.

Emellett a Natura 2000 halézat vonatkozasaban kézvetlentl hataros a HUBN20072 azonositéval
rendelkez0, , Tokaji Kopasz-hegy” elnevezésii jovahagyott kiemelt jelentéségli természet-megérzési és
a HUBN10007 azonositoval rendelkezd, ,Zempléni-hegység a Szerencsi-dombsédggal és a Hernéad-
volggyel” einevezés(i kuldnleges madarvédelmi Natura 2000 teriiletekkel.

Az eurbpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii terletekrdl szolé 275/2004. (X. 8)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,NATR”) 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Natura 2000
terlletek lehatarolédsanak és fenntartdsanak célia az azokon talalhats, a ,NATR® 1-3. szamu
meliékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott eléhelytipusok kedvezé
természetvedelmi helyzetének megérzése, fenntartdsa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000
terlletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.

A ,NATR" 10. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,Olyan terv vagy beruhazas elfogadésa, illetbleg
engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja kézvetlendl valamely Natura 2000 teriilet természetvédelmi
kezelesét vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre akar
Gnmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazéssal egytitt hatassal lehet, a terv kidolgozéjénak, illetéleg
a beruhazast engedélyezé hatésagnak - a tervvel, illetve beruhdzéassal érintett teriilet kiterjedésére, az
érintett teriletnek a Natura 2000 terilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000
teriileten el6forduld élévilagra vonatkozé adatokra figyelemmel - vizsgélnia kell a terv, illetve beruhézés
altal varhatéan a Natura 2000 terilet jelélésének alapjaul szolgdlé, az 1-4. szami mellékletben
meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatédsokat.”

A ,R" 10. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi, részletesebb vizsgalatot (Un. Natura 2000
hatasbecslést) abban az esetben kell végezni/késziteni, amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat
alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak a Natura 2000 teriiletre jelentss hatasa lehet.

Amennyiben ez megdllapithatd, abban az esetben a terv kidolgozéjanak, illetve a beruhazénak a
WNATR" 14. szamu mellékletnek megfelelden hatasbecslési dokumentaciot kell készitenie, amely
alapjan a hatasbecslést a természetvédelmi hatésag végzi.

A hatasbecslés soran - a 15. szamu melléklet szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgalni kell a
tervnek vagy beruhdzasnak, illetve az azok megvalositasara vonatkozod egyéb észszerl
megoidasoknak a Natura 2000 terilet jelélésének alapjaul szolgdld, az 1-4. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhatd hatasat.

Az elézetes vizsgalati dokumentacié tartalmazta az indokolt és sziikséges Natura 2000 hatasbecslési
dokumentéciot, amelynek készitdje Veszelinov Otté (4271 Mikepércs, Pet6fi u. 59/2.) volt.

A hatasbecslési dokumentacié alapjan természetvédelmi szempontbo!l tobb okbdl adatpotiasra voit
szlkség a tervezett létesitménynek a természeti kdryezet, illetve azok értékei igénybevételének és
terhelésének tisztdzasa érdekében.

A Natura 2000 hatasbecslés anyaga ugyanis a kérelmezett (épitési) tevékenységnek a Natura 2000
tertlet jelold (madar)fajaira és azok életfeltételeire gyakorolt varhaté hatdsat csak elnagyoltan és
vazlatosan vizsgalta és mutatta be, a tervezett tevekenység varhatd hatasaitél érintett tertleten
(lenyegében a Nagy/Kopasz-hegy Ny-i lejt6jén) el6forduld (fészkels és/vagy taplalkozo) jelolé
madarfajok kézul csak néhannyal (fehér gélya, fekete gdlya, uhu, tovisszlré gébics) és nem elég
részletesen foglalkozott, ezért ennek pétlasa és kiegészitése valt szitkségessé.



A hatbsag rendelkezésére all6 informaciok alapjan a kovetkezd fajok is eléfordulnak a tervezett 16tér
kozelében: békaszo sas, parlagi sas, réti sas, kigyaszolyv, darazsolyv, urali bagoly, kézép fakopancs,
fekete harkaly, hamvas killd. Az alahtizéssal jeldlt fajok koltenek is a terileten, a tobbi csak
vonulaskor, illetve taplalkozé terlletként hasznalja a teriiletet.

A kérnyezetvédelmi hatdsag ezért tobbek kozott arra szélitotta fel a kérelmezét, hogy részietesen és
fajspecifikusan vizsgalja meg és mutassa be a létesitmény (a I6tér) és az abban végzett tevékenység
(vagyis az oft végzett I6vészet) zajkibocsatasanak a védett és/vagy Natura 2000 jelsld fajokra és
éléhelyekre gyakorolt specifikus, illetve altalanos kedvezétien hatasat.

A hianypotiasi felhivasban kilénds hangsullyal szerepelt még a 16tér izemeltetéséhez kapcsolédo, a
Tarcal 2740-2754 hrsz.-U ingatlanokon elhelyezni tervezett épitmények, valamint a tervezési teriilet
megkozelitését szolgalod ut (és ezaltal maga a terllet) megndvekedett gépjarmiiforgalimabol fakadd
hatasok részletes bemutatasanak kérdése.

A kérelmezének be kellett (volna) mutatnia az elhelyezni kivant épitményeket. megadni azok pontos
szamat, térképen feltlintetni azok elhelyezkedését, ismertetni azok méretét (alapteriletét), funkcioit és
kiépitettségét (infrastrukturajat), bemutatni azok elhelyezésének a védeft természeti teriletre
varhatéan gyakorolt hatasat.

A kiegészités szerzbje szerint a ragadozd madarak (rétisas, parlagi sas, békaszo6 sas, kigyaszolyv,
darazsoélyv) - mivel azok sem fészkelésre, sem pedig taplalkozasra nem haszndljak rendszeresen a
vizsgalt terliletet - nem érintettek, igy vizsgalatuk nem indokolt.

A benydujtott dokumentacio szerint:

Az ANPI biotikai adatbdzisa tovabbé aldtémaszija a Natura 2000 hatasbecslési dokumentacioban mar
megnevezett két jelold faj, a fekete gblya és az uhu érintettségét. Mindkét faj a jelen hianypotidsban
bemutatott pisztoly 16éllas és a sérétes I64llas zajvédelmi hatasteriiletén beliil fészkel, igy hatésviselsi
a tervezett l6téren zajlo tevékenységeknek, azok zavard hatdsénak kitett madarfajok. Az ismert fekete
golya fészek légvonalban mintegy 150 m-re, az ismert uhu revir mintegy 200 m-re helyezkedik el
légvonalban a jelenleg tervezett sérétes 164llés helyszinétél.

Ezek a madarak mar hozzészoktak a miksdd kdbanya hektikus zajkibocséatasaihoz, melynek
zafkibocsatasarol nem &ll rendelkezéstinkre informéci6, de feltételezhets, hogy a béanyamlivelés
rendszeresen képes olyan er8sségl zajforrasként (zemelni, mint amit egy-egy I6vés fog
eredményezni. Ezt az ismert revirek helyszinén végzett célzott zajmérések tudnak igazolni, azonban
ilyen mérések nem valbdsultak meg a multban. A I6tér engedélyezése esetén a jovében
természetvédelmi monitoring keretén beliil lehet igazolni vagy megcéfolni azt, hogy az uhu és a fekete
golya mennyire képes toleraini a banya és a I6tér egytittes mikédését.”

Természetvédelmi szempontbol fontos kérdés a tevékenység és a létesitmény egyesitett zajhatasa és
annak a kérnyezetre és annak élévildgara gyakorolt varhaté kedvezétien hatdsanak vizsgalata. Az
anyag készitdi a 16allasok korul zajvedd falak (dombok) kialakitasat ajanljak ennek mérsékiésére.
Nyilvanvaldéan nem a tevékenység soran kell majd vizsgéaini, hogy a védett éldiények, jeldlé fajok
mennyire lennének képesek toleralni a tevékenység zavaré hatasait, a hatasok vizsgalatat a
tevékenység engedélyezése soran kell elvégezni.

A tervezés kezdeti stadiumaban Tarcal kozség Polgarmesteri Hivataldban 2019. november 8-an tartott
egyeztetésen és azt kovetd helyszini bejarason az hangzott el, hogy az egyéb, kisebb Iépalyakat
(pisztolyos, strétes-skeet) a tervezési terllet Ny-i végében helyeznek el, mig a kiszolgalo épliletek a
terlilet kbzepére, a golyos I6palya D-i oldalara kerliinének.

A hatdsagra benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacio a sorétes l6palyakat a tervezési teriilet DK-i
sarkaban tiintette fel. (A kiszolgalo épileteket pedig a tervezési terillet EK-i sarkéba, védett természeti
tertletre helyezték at.)



Az itt tervezett (EK-i) I8irany miatt a sérétes palyakrdl kireptld lovedékek szorddasallehullasa a
kornyezd védett és Natura 2000 tertiletet érintené.

A tervezett sorétes I6palya/palyak miksédésével kapcsolatos anyag is elismeri, hogy kedvezétlen hatas
.,a sorétes koronglévészet sordn valosulhat meg, mely a Natura 2000 besoroldst erds irényaba
tervezett I6vésekkel valdsulna meg. Az erdei dliatfajok hatésvisel6i lehetnek az eltévedt, célt nem ért
sorétszemek okozta hatdsoknak. A sérétes Iévészet sorén a korongot el nem taldlé sérétek akar
védett, fokozottan védett allatfajokat is eltalélhatnak!”

Az adatpotiasi felhivast kovetden a kérelmezé megvaltoztatta a sérétes I6palyak helyét, és azokat a
tervezési terllet kozepére helyezte vissza. (Az DK-i sarokban csupan a marokléfegyveres/pisztolyos
|6aliasok maradtak.)

A dokumentaciébol a kiegészitését kévetden sem deril ki egyertelmien, milyen hatassal lenne a
I6teren folyatott tevékenység (egyesitett!) zajhatasa a szomszédos védett és Natura 2000 teriilet
éldvilagara, azon belll is kildndsen a Natura 2000 teriilet jelolé madarfajaira és azok életfeltételeire.
Ennél fogva a természeti kdrnyezetre és az élévilagra nézve egyaltalan nem megnyugtaté a tervezett
tevékenyseg olyan kérulmények kozott és feltételek mellett torténd végzése, amelyet a benyujtott
anyag bemutat és elrevetit.

A megndvekedett gépjarmiforgalombol fakado hatésok vizsgalata kapcsan a kiegészitésben az
alabbiakat koézoltek: ,Mivel a TV toronyhoz vezets utakon jar6 gépjarmiivek eleve rendszeres zavarasi
szintet képviselnek, az érintett védett fajok szempontjabdl nem jelent a tervezett IStér
gépjarmiforgalmabol adédo zajkibocsétas és légszennyezé anyag kibocsétas érdemi szintemelkedést,
A l6vészetekre érkezé személyek gépjarmiveikkel a TV foronyhoz vezeté uttél csupén 30-50 m-es
tévolsagot tesznek meg a kézat kbzelében kialakitisra tervezett parkoldkig. A parkolébdl, illetve a
kiszolgal6 éplletektol a lovészeten résztvevok gyalogosan kézelitik meg a lballasokat, igy rendszeres
és jelentGs tobblet kbrnyezetterhelésrél nem beszélhetink, amely jelent6s hatast tudna kifejteni a
vedett természeti kérnyezetre.”

Ezzel a megéllapitidssal nem értink egyet, hiszen a tervezett I6tér egy teljesen U] létesitményként
jelenne meg, ami a jelenleg kikapcsolodas (sport) céligra nem hasznalt terulet Uj
attrakcidjaként/vonzerdkeént  értelemszeriien Uj (céhkozonséget vonzana, s ennél fogva Uj
(tobblet)forgalmat is generaina a hegyen.

A latogatdk - a teleplléstdl és a 6 kozlekedési Gtvonalté! vald jelentés tavolsag miatt - feltehetden
szinte kizarolag gépjarmiveken kozelitenék meg a helyszint, ami az Otvonal (és azaltal a kérnyezet)
jelenlegi terhelésének tobbszorosét eredményezné. Az épuletek révén biztositott és megnovekedett
emberi jelenlét (tartozkodas) pedig a védett és Natura 2000 terllet kedvezd természeti allapotara
nézve lenne aggaszto.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a hatosag 2020. oktober 9-én a helyszinen megtekintette a tervezési
terliletet, igy a kiszolgalo épuletek elhelyezésére szolgalo Tarcal 2740-2754 hrsz.-U ingatlanokat is.
Ekkor megallapitast nyert, hogy az orszagos természetvédelmi oltalom alatt allo terileten a
kézelmultban (feltehetéen a nyari hdnapok soran) emberi beavatkozas: fakitermelés tértént. Ennek a
tevékenységnek az engedélyezési és kivitelezési korulményei a kornyezet- és természetvédelmi
hatosag el6tt nem ismertek, arrél nem értesilt, holott a védett természeti terlilet érintettsége okan
abban mindenképpen kozre kellett volna mikédnie.

Ezen foldrészletek tulnyomé tobbsége az ingatlan-nyilvantartas szerint jelenleg a telepiilési
onkormanyzat tulajdonaban van, mvelési aguk pedig — egy-két ,erdd” kivételle! - | fasitas”.

Az itt vegzett munkalatok hozzavetsleg 2 hektaron teljiesen eltlintették és felszamoltak a terilet eredeti
természetes vegetaciojat, melynek helyén a szemle idpontjaban mér s(irli, embermagassagu (jobbara
akac) Gjulat mutatkozott.



A kiegészités a tervezési terlileten végzett/tortént fakivagasok tekintetében az alabbiakat tartaimazza:
LA hasznaini kivant terileteken a fa kivdgas eldtt a Kft. megkereste az erdészeti hatésagot és az
Aggtelei Nemzeti Park Igazgatésagét, hogy az esetlegesen sziikséges engedélyeket beszerezzék. Az
erdészeti hatéség Ugy nyilatkozat, hogy mivel ezek a teriiletek kivett miivelési 4gu terilletek és nem
erd6terilletek, tovdbbad a 2009. évi XXXVII. térvény az erd6rél, az erds6 védelmérsél és az
erdbgazdalkodasrél sz616 térvény 6. § (1) szerint sem mindsiilnek erdének, mert nem erdérészletként,
vagy szabad rendelkezesii erd6ként van nyilvantartva, igy a fakivégéas nem engedély kételes.”

Ez viszont csak a tervezési terliletnek az orszagos védelem és Natura 2000 haldzat altal nem érintett
Ny-i (t6rzs)teriiletére vonatkozik és helytallo.

Az EK-i (védett) sarokban torténtekrdl az anyagban ez all: ,Tovabba a Kft.-hez tartozik Natura 2000
terilten, melyen tértént fakivagds, azonban ezt az el6zé tulajdonos végezte, és a "SNIPER” SPORT
Kft. mér a fakivdgéas utén vette meg ezeket a terilleteket.”

Akérhogyan és barki altal is kovetkezett be a védett természeti tertlet ilyen, természetvédelmi
szempontokat nélkilozé és kezeléshez nem kapcsolodé hasznalata és igénybevétele (atalakitasa és
ezaltal elékészitése) gydkeresen ellentétes a természetvédelmi érdekekkel és célkitlizésekkel.
Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében ,A természeti eréforrasok,
kalénésen a term6fold, az erdék és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiléndsen a honos névény- és
allatfajok, valamint a kulturélis értékek a nemzet kézbs Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé megébrzése az allam és mindenki kételessége.”

A l6terekrél, a l6fegyverek, |6szerek hatdsagi tarolasarol, a fegyvertartdshoz szikséges eiméleti és
jartassagi kdvetelményekrél sz6lo 49/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet 1/B. §(5) bekezdése alapjan ,védett
természeti terileten I6tér Uzemeltetése nem engedélyezhets®, tovabba annak 3. § (3) bekezdés c)
pontjaban foglaltak értelmében ,A Iétér dzemeltetése nem sértheti, illetve nem veszélyeztetheti ... a
természeti és az épitett kérnyezetet.”

A természet védelmérdl sz6ld 1996. évi Lill. tdrvény (TrT.) 5. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
.minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kételessége a természeti értékek és
teriiletek védelme”, .

A (TrT.) 5. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ,A természeti értékek és teriletek csak olyan
mértékben igénybe vehetbk, hasznosithatok, hogy a miikédésik szempontjabdl alapvetd természeti
rendszerek és azok folyamatainak miikéd6képessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai sokféleség
fenntarthaté legyen.”

A (TrT) 5. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ,A természet védelméhez fliz6d6 érdekeket a
nemzetgazdasagi tervezés, szabalyozas, tovabbéd a gazdasdgi, tertilet- és teleplilésfejlesztési, illetleg
rendezési déntések, valamint a hatésagi intézkedések soran figyelembe kell venni.”

A vadon él6 élévilag altalanos védelme érdekében hozott szabalyok és alapelvek szerint a (TrT.) 8. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan ,A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek &llomanyai,
életk6zbsségei megbrzését éibhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

Az él6helyek altalanos védelme érdekében hozott szabalyok és alapelvek szerint a (TrT.) 17. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan ,A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon éI6
szervezetek él6helyeinek, azok biolégiai sokféleségének megévasa érdekében minden tevékenységet
a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni. A természeti teriiletek hasznositédsa sorén
figyelemmel kell lenni az él6hely tipuséra, jellemzd vadon €16 szervezetek fajgazdagsdgéra, a bioldgiai
Sokféleség fenntartdsara.”

A (TrT.) védett természeti terliletre vonatkoz6 szabalyai (31. §) szerint ,tilos a védett természeti tertilet
allapotat (4llagét) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen megvéltoztatni'. Emellett a 32. §
alapjan ,a védetlt természeti teriileten l1évé erdd elsédlegesen védelmi rendeltetési’”.



A (TrT.) 35. § (1) bek. a) és b) pontjaiban foglaltak alapjan ,Védett természeti terileten a 7. § (2)
bekezdésében foglaltakon tdl tilos olyan épdiletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést
létesiteni vagy uzembe helyezni, amely annak jellegét és llapotét veszélyezteti karositja, vagy ott a
tajképi egységet megbontja”; illetve ,gondoskodni kell a vadon él6 szervezetek, életkézosségeik, a
bioldgiai sokféleség fennmaradéséhoz szikséges természeti feltételek, igy tobbek koézétt a
talajviszonyok, vizhaztartas megérzésérél.”

A Ny-i torzsterllet egykori elegyes, jobbara invaziv (féként akac) fajokkal fertézstt erdei (ligetei és
facsoportjai) mostanra teljesen eltiintek. Helytkon intenziv fldmunkékat vegeztek, melyek révén
nemcsak a felsé rész egykori miiveléshez kapcsolddo teraszai egyengették el, hanem a talajfelszin
felsd, cca. 80-100 cm-es rétegét is elhordtak (a legfelsd rész golyéfogd foldsancai kialakitasahoz) s
ezaltal a teljes tertletet sikra gyalultak.

A hatalmas, tobb futballpalyanyi kopar terilet jelentés tavolsagbol is jol kivehets a helyszin felé
kézeledve, nemcsak a fo kozlekedési utakrol, hanem a kornyezd telepulésekrdl is, hiszen azok is jol
lathatok a teruletrdl az E-i és Ny-i iranyok kozé esb horizont-palaston korbetekintve.

A fasszarl vegetacid szinte telies eltiinése és a jelentés felszin-atalakitassal jaré tereprendezés
kovetkezteben sivar és kopar, szinte holdbeéli taj alakult ki a korabbi, ugyan bizonyos szinten degradalt,
mégis fontos és potencidlis él6helyként, valamint a kornyezé erdés terlletek kozé ileszkedsd,
meghatarozé tajképi elemkeént funkcionalé tertileten.

A (TrT)-nek 6. § (2) bekezdésében a tajvédelemmel foglalkozo szabalyai és alapelvei kimondjak, hogy
A téjhasznositas és a természeti értékek felhasznalasa sorén meg kell 6rizni a tajak természetes és
természetkozeli &llapotat, tovabba gondoskodni kell a tajak esztétikai adoftsdgait és a jellegét
meghatarozo természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek fennmaradasarél.”

A (TrT) 7. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,A térténelmileg kialakult természetkimélé hasznositasi
modok figyelembevételével biztositani kell a természeti teriilet hasznélata és fejlesztése sorédn a taj
Jellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a tajakra jellemz6 természeti rendszereknek és egyedi
tajértékeknek a megévésat.”

A (TrT). 7. § (2) bekezdésének pontjaiban foglaltak szerint ,A téj jellege, a természeti értékek, az
egyedi tajértékek és esztétikai adottsdgok megévésa érdekében:

a) gondoskodni kell az épliletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések killtertileti
elhelyezése sordn azoknak a természeti értékek, a mesterséges kérnyezet funkcionalis és esztétikai
Gsszehangolésaval térténé tajba illesztésérél;

¢) a telepulés-, a teriiletrendezés és fejlesztés, kilénésen a teriiletfelhasznalas, a telekalakitas, az
épités, a hasznalat soran kiemelt figyelmet kell forditani a természeti ériékek és rendszerek, a tajkeépi
adottsagok és az egyedi tajértékek megérzésére;

d) mivelési &g valtoztatds, méas céli hasznositis csak a téj jellegének, szerkezetének, a
térténelmileg kialakult természetkimélé hasznélat &ltal meghatérozott adottsagoknak és a természeti
eértékeknek a figyelembevételével lehetséges;

e) biztositani kell, hogy a gazdalkodéssal Osszefiiggh épliletek, épitmények, létesitmények és
berendezések elhelyezése, mérete, formaja, funkcitja és széma alkalmazkodjon a t4j jellegéhez;

A (TrT.) 7. § (3) bekezdeésében foglaltak szerint ,Kiilteriileti ingatlan, kalénésen természeti terillet
belteruletté, illetve beépitésre szént teriiletté mindsitésére akkor kertilhet sor, ha annak kévetkeztében
a taj jellege, esztétikai és természeti értéke nem kérosodik helyreéllithatatlanul.”

A hasonl6 létesitmények elhelyez(ked)ését nem kévets, szokatlan és kedvezétien helyszinvalasztasu
(egy igen jelentOs kiterjedésli és magassagu, meghatarozé/emblematikus tajképi elemként funkcionélé
magaslat/hegytdmb Ny-i meliékgerincének platojan elhelyezked6 és azt teljesen kitolts) tervezési
tertilet olyan, épitményekkel eddig nem haborgatott terileten valdsulna meg, ahol az nemcsak a
termeészet- és tajvédelmi szempontbol jelentés értéket képviseld természeti taj, hanem a kulturalis
orokség képét és arculatat is meghatarozo, kedvezétien modon befolyasolna.
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Ennél fogva a tervezett létesitmény kialakitasa és megjelenése — foként rendkivil nagy tertleti
kiterjedese miatt, valamint az annak jellegébd! fakado és ahhoz sziikséges nyilt térség kialakitasa okan
~ tajképi-tajvédelmi szempontbol is igen kedvezétlien.

A tervezesi terilet orszagos természetvédelmi oltalom alatt all6 és egyben az okologiai halézat
magterlletehez tartozd, az ingatlan-nyilvantartds szerint erdé vegetacioval fedett foldrészleteinek
tervezett igénybevétele természetvédelmi szakmai szempontbél kedvezétiennek minésithetd.
Mindezeket a benyUjtott dokumentacio a kiirt hianypotiasok ellenére nem tudta cafolni. Nem mutatta be
és igazolta, hogy a tervezett létesitményt gy lehetne megvaldsitani, hogy az ne okozzon kedvezétlen,
vagy akar karos természeti hatasokat.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio és annak szakagi munkarészei alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett beruhazasnak taj- és természetvédelmi szempontbdl varhatdéan jelentés, adott esetben
kedvezétlen hatasai lehetnek az azzal kozvetlenll is érintett védett természeti teriilet allapotara,
valamint a szomszédos/kérnyezd Natura 2000 tertletek élévilagara és jel6ld fajaira, allandd zavarast
jelentd mikodése révén kedvezétlenl! befolydsolva azok életfeltételeit. A dokumentacio a Kkiirt,
részletes és konkrét hianypotiasok ellenére sem mutatta be a telepités és az Uzemeltetés olyan
lehetséges maodjat, ami ezen megallapitasokat céfolnd, tobb kért vizsgélati szempontot még csak nem
is vizsgalt, értékelt. A tervezett tevékenység és az arra szolgalo létesitmény kialakitasa/elhelyezése a
targyi, megjeldlt terlileten a rendelkezésre allé adatok ismeretében természetvédelmi és tajvédelmi
szakmai szempontbol nem tamogathato.

Felhivom tovabbéa a figyelmet, hogy a (TrT.) 38. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében védett
természeti terlileten a természetvédelmi hatésag engedélye szitkséges szamos tevékenység, tébbek
kozott az erddrél és az erdd védelmérd! sz6lé torvény hatalya ald nem tartozo fa, facsoport,
kivagasahoz, telepitéséhez.

Zajvédelmi szempontbol:

A tervezési terlilet és a zajvédelmi kritikus pontok tavolsaga - tobb mint 1500 méter - miatt zajterhelési
hatarérték tullépés nem varhato.

A tevékenységb®l eredd zajterhelés varhatéan hétvégén lesz a legnagyobb a védendt homlokzatok
tekintetében. A 16palyak nappali idészakban lesznek nyitva.

Az épitési idészakaban a féldmunkagépek, betonszallitd jarmiivek, tamfal, éplilet szerkezetépitéshez,
acsmunkakhoz hasznalt gépek zajkibocsatasa lesz meghatarozé.

Uzemelési idészakban a fegyverek elsitésébd! szarmazoé zajkibocsatas okoz zajterhelést.

A dokumentacié és kiegészitése alapjan a sotrétes I6palyakon .12 cal, .16 cal és .20 cal l6vedék
atméroket, illetve 2-2,5 mm sorét atmérdket, a golyds |6palyan, .22-.50 cal l6vedék atmérdket, a
pisztoly |&palyakon .9 cal, .40 cal és .45 cal l6vedék atmérdket terveznek hasznalni. Az alkalmazni
kivant 253/2004. (VIil. 31.) Korm. rendeletben szereplé polgari kézi l6fegyverekre vonatkozo
fegyverkategoriak (B,C ,A). A zajvédelmi szamitasok altal a hatasterlet lehatarolasok a I6palyanként
leadhato legnagyobb mennyiség(, intenzitast fegyverekre, Iovedékekre illetve a legnagyobb kaliber,
Ibvedék atmeérbre lettek meghatéarozva. A [6palyanként egy idében egy lévés adhato le.

A zajvédelmi kritikus teriilet a strétes I6palya kozepétdl mért kdztemetd terliletének hatara 1 500 méter
tavolsagban helyezkedik el, Tarcal, Ady Endre ut védend6 lakéhdzai 1 520 méter tavolsagra
helyezkednek el.

Kérnyezeti zajvédelmi szempontbd! beltertleti védendd lakéépuletek nincsenek a tervezett 16palyak
hatastertletén.

A dokumentacio alapjan a I6tér zajvédelmi érdeket nem sért, jelentds hatas zajvédelmi szempontbdk
nem varhaté.
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Foldtani kézeg védelme szempontjabdl

Az éimény és sporti6ter altal érintett ingatlanok toébbsége zartkerti mivelés aldl kivett, lejtds, akacos és
cserjés terszin, nem kézmivesitett. A foldtani kozeget érintd létesitményt ket viztartaly jelenti (egyik az
ivoviz, masik kommunalis szennyviz tarolasara szolgal)

Vegyi anyag csak az éplletek takaritasakor keletkezik, veszélyes készitmény tarolasa a I6téren nem
tervezett, igy a foldtani kozeg a I6tér rendeltetésszeri hasznalatabol nem szennyezédhet.

A I6tér hasznalatakor keletkezé, a foldtani kdzegbe kertls Iovedékek arra szakositott céggel torténd
elszdllitasa tervezett. A tlizvédelmi, munkavédelmi, kornyezetvédelmi és egyéb jogszabalyi
kdvetelmények betartasaval a tevékenység kapcsan havaria nem varhato.

A dokumentdcié alapjan a l6tér foldtani kézeg védelmi érdeket nem sért, jelentés hatas nem varhaté.

Leveqg6tisztasag-védelmi szempontbél

A lakobvezettél valo tavolsag mintegy 1600 méter. A fiités és melegviz-ellatas biztositasa elektromos
berendezésekkel tervezett, bejelentésre kotelezett pontforras nem kapcsolodik a l6térhez.

A 18ter varhaté forgalma a vendégek és a l6térhasznalathoz kétéds eszkozok (fegyver, toltény, korong,
ivoviz, hasznalati viz, takarito eszkézok stb.) szallitasabdl ered. A kommunalis szennyviz és a
hasznalati viz-szallitast végz6 kisteherautd forgalom kéthetente 1 db, a lévedékek elszallitisa a
szemelygépkocsi forgalom a mindenkori latogatottsag intenzitasanak faggvénye.

A jarmGforgalom kipufogogazai okozta szennyezés varhatdan hatarérték alattiak maradnak.

A 16ter uzemelése soran a varhato levegészennyezés elhanyagolhaté. Levegétisztasag-vedelmi szem-
pontbdl jelentds hatas nem varhato.

Hulladékgazdalkodasi szempontbél

A tevékenységhez kapcsolodd, hulladékgazdalkodasi engedely koteles tevékenység veégzése nem
tervezett. A hulladékok tervezett kezelése mind a létesités, mind a I6tér tzemeltetése soran kielégiti a
hatélyos eléirasokat.

A 16tér létesitése soran keletkezd hulladékokat elkilldnitetten, szelektiven gy(jtik. A kivitelezés soran
nagy mennyiségl hulladék nem varhato, mivel az épuletek nagy része mobil. A keletkezd hulladékok
edényzetbe, konténerbe, zsakokba vagy raklapokra keriiinek. A keletkezé hulladékokat annak
atvételére jogosult szervezetnek torténd atadasarsl gondoskodnak.

A l6ter tzemeltetésénél keletkezé kommunalis hulladékot heti szinten kozszolgalaté szallitia el.
Szelektiven gyUjtott hulladékrol szintén a kozszolgélatd gondoskodik.

A sportidvészeti tevékenységbél esetlegesen keletkezé hulladék a I6vedék (golyd), mely a lovedékfogd
falba furodik a l6vések alkalmaval. A lvedékfogé fal féldanyagat a I6tér forgalmatol fuggéen az arra
szakosodott cég atrostalja és a lovedéket engedély alapjan elszallitja.

Hulladékgazdalkodasi szempontbél jelentés hatas nem varhato.

Eghajlatvédelmi szempontbol:

Az Utmutaté a projektek klimakockazatanak értékeléséhez és csdkkentéséhez” cimi dokumentacid
alapjan vegzett vizsgalat nem mutatott ra arra, hogy a I6tér érzékeny lenne az éghajlatvaltozasra és
olyan paraméterekre sem, melyekkel hozzajarulna az eghajlatvéltozashoz.

Kdzegészséqiigyi hataskodrben

A tervezett beruhazasbol jelentds kornyezeti hatasok nem feltételezhetéek, a terlleten €16 lakossag
egészségligyi kockazata nem névekszik. A dokumentacidban leirt kdrnyezetvédelmi intézkedések
miatt a letesitésbél eredd karos kérnyezeti, kornyezet-egészségugyi hatasok a vonatkozo jogszabalyok
betartasaval csokkenthetbek, ezaltal a tervezett tevékenység karos hatasai elfogadhatd szinten
tarthatoak.
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Terméfold minéségi védelmére kiterjedd hataskorben
A dokumentacié talajvédelmi szempontbol elfogadhaté, a beruhazas a koérnyezé terméféldek
mindségét nem veszélyezteti.

Termé6fold mennyiségi védelmére kiterjedd hataskérben

A rendelkezésre all6 dokumentacié alapjan a Tarcal 2740, 2745, 2746, 2747, 2748, 2749, 2752, 2754,
2760, 2762, 2779, 2786, 2789, 2790, 2791/1, 2794/1, 2812, 2818, 2820, 2821, 2828, 2829, 2832,
2835, 2842, 2844, 2850, 2851, 2853, 2854, 2862, 2865, 2875, 2880, 2886,2887, 2908, 2916, 2918,
2920, 2924, 2928, 2929/1, 2930, 2931, 2932, 2933, 2935, 2936, 2937, 2963. helyrajzi szamu termdfold
ingatlanok tervezett igénybevétele a terméféld védelmérdl szé16 2007. évi CXXIX. tv. (Fvtv.) hatalya ala
tartozik, igy sziikséges a terméfold végleges mas célu felhasznalasanak engedélyezése.

A felhasznalasra tervezett ingatlanok (fasitott teriilet-3, rét-7, sz616-6) atlagos AK értéke nem haladja
meg Tarcal kdzségben a fasitott terlilet, rét, és sz6l6 mivelési agba tartozo terméféidek atlagat; az
ingatlanok atlagos kataszteri jovedelme nem zarja ki az engedélyezhetéséget.

A kérelem alapjan lefolytatando foldvédelmi eljarasban helyszini szemle alapjan szulethet dontés a
mas célu felhasznalasrol.

Az Fvtv. 10. §-a szerint csak ingatlantgyi hatésagi engedéllyel lehet terméfoldet mas célra
hasznositani.

Terméfold idéleges, vagy végleges mas céll felhasznalasa esetén a felhasznalds engedélyezésére
vonatkozé elbzetes kérelmet az illetékes ingatlantgyi hatésagnal kell benyuijtani.

Foéldvédelmi engedély hidnyaban a mas hatdsagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybe
vevét a Fvtv-ben foglalt jogkdvetkezmények alél.

Mas hatoésagok a terméfoldet érintd engedélyezési eljarasuk soran kételesek meggy6z6dni arrél, hogy
rendelkezésre all-e a termdfold mas céli hasznositasanak engedélyezésérdl szdlo ingatlantgyi
hatésagi hatarozat.

A Fviv. 11. §-a szerint termdfoldet mas célra csak kivételesen - elsésorban a gyengébb mindségli
term6fold igénybevételével - lehet felhasznalni.

Az atlagosnal jobb min6ségli terméfoidet mas célra hasznositani csak idSlegesen, illetve helyhez kotott
igénybevétel céljabd! lehet.

A termdfdldnek hulladékleraké céljara torténd igénybevétele esetén a koérnyezetvédelmi és
természetvédelmi kovetelmények betartdsa mellett, mezdgazdasagi mivelésre alkalmatlan vagy
atlagosnal gyengébb mindségi termoéfoéld mas célt hasznositdsa engedélyezhetd.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségll kozlekedési infrastruktira-beruhazéas esetében
az datlagosndl jobb minbségli termdfold végleges mas céll hasznositasa is engedélyezhetd,
amennyiben annak megvalositasa mas jogszabaly rendelkezéseire figyelemmel mas helyen vagy mas
nyomvonalon nem lehetséges.

Az igénybevételt az indokolt szlikségletnek megfelel® legkisebb terlletre kell korlatozni.

A Fvtv. 14, § (1) bek. alapjan a terméfold-igénybevétel akkor mindsul iddleges mas célu
hasznositasnak, ha az érintett terleten

& a l&bon allé termény megsemmisul,

& terméskiesés kovetkezik be,

& az id6szerl mezbgazdasagi munkak akadalyozasara keril sor, vagy
® a talajszerkezet karosodik.
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Erd6 védelmére kiterjedd hataskérben

A beruhazas az erddrdl, az erd6 védelmérél és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény
6. §-ban meghatarozott erdd teriletét nem érinti, erdé igénybevételével nem jar. A tervezett
munkalatok kémyezé erdékre jelentés karos hatast nem gyakorolnak, a tervezett élmény- és sportlétér
engedélyezéseének erdészeti szakmai akadalya nincs.

Orbkségvédelmi szempontbol - a Miniszterelndkség TKF-7/1991/6/2020. hivatkozasi szamu
véleményében foglaltak figyelembevételével - a targyi éimény- és sportiétér megvalésitasa kapcsan
kizaré okot allapitok meg.

Az eljgrasban kiadott BO/25/1155-2/2020. szamu hianypotlasi felhivasomban nyilatkozattételre
szolitottam fel a beruhazot.

A nyilatkozat alapjan a beruhazas nem minésul nagyberuhazasnak, igy kérelmezé elkészittette az
Orékségvédelmi szakvélemeény kialakitasahoz szilkséges orokségvédelmi hatastanuimanyt.

A Tarcal 0159/2, 0159/3, 089/2, 2740, 2742, 2745, 2746, 2747, 2748, 2749, 2750, 2752, 2754, 2755,
2760, 2762, 2774, 2779, 2782, 2783, 2786, 2788, 2789, 2790, 2791/1, 2794/1, 2805, 2812, 2816,
2818, 2820, 2821, 2828, 2829, 2830, 2832, 2833, 2835, 2837, 2842, 2844, 2847, 2850, 2851, 2853,
2854, 2862, 2865, 2870, 2875, 2878, 2880, 2886, 2887, 2905, 2906, 2907, 2908, 2909, 2916, 2917,
2918, 2920, 2921, 2922, 2923, 2924, 2928, 2929/1, 2930, 2931, 2932, 2933, 2935, 2936, 2937, 2963,
2969, 2970/1 és a 2980 hrsz.-0 ingatlanok az 5/2012. (II. 7.) NEFMI rendelet alapjan a Tokaj-Hegyalja
térténelmi borvidék kultirtaj torténeti tajkent (torzsszama: 11575) védetté nyilvanitott tertileten, egyben
vilagoroksegi tertileten (vilagérokseégi azonositd: 30469) talalhatdk.

A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokro! szolé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (Kr.)
87. § (3) bekezdése értelmében vilagérokségi helyszint vagy vilagorokseégi teruletet érints
szakhatosagi eljarasban vagy az érokségvedelmi szakkérdés vizsgalata soran a hatésag ~ legalabb
tiznapos hataridé kitlizésével — kikérheti a miniszter véleményét, allasfoglalasat ennek
figyelembevételével adja meg.

A Kr. 87. § (3) bekezdése alapjan targyi tgyben BO/25/1155-7/2020 szamon 10 napos hatarid6
kitizésevel kikértem a kulturalis 6rokség védelmeeért felelés, Minisztereindkséget vezeté miniszter
véleményét.

A Miniszterelnokség TKF-7/1991/6/2020 hivatkozasi szamon az alabbi véleményt adta:

WA Vilagorokségi Jegyzékbe 2002-ben kulturélis kategériaban felvételt nyert , Tokaj-hegyaljai térténelmi
borvidék kultartéj” (a tovabbiakban vilagérokségi terulet) kiemelked6 egyetemes értékét az évezredes,
ugyanakkor ma is eleven bordszati kultira, borédszati kulturéval kélcsénhatésban formalédott
téjkarakter, valamint a térség gazdag és sokszini kulturdlis oréksége, Tokaj-hegyaljai lakosség
tarsadalmi, kulturélis, etnikai és vallasi sokszintisége, a Tokaji aszu kuldnleges hirneve jelent.

A kiemelkedS egyetemes érték része tovabbé a kérnyezeti tényezék kiilsnleges kombinécidja, igy a
sz6lémiivelés és a borkészités egyedulalc forméjanak kialakulaséra haté klimatikus és kornyezeti
adottsagok, tovabbé a hegyaljai sz6l6birtokok, falvak, kisvérosok és vulkanikus hegyek kézeteiben kézi
munkaval véjt térténelmi — vagott-vagy lyuk-, illetve az asott pincékbél llé — pincerendszerek.

A vildgorokségi terilet hasznélata, bemutatisa és fejlesztése — Gsszhangban a vilagerokségrél sz6lé
2011. évi LXXVIL. térvény (a tovébbiakban: Vétv,) 3. § (4) bekezdésében foglaltakkal - a
vilag6rékségi cimhez mélté médon torténhet, igy a helyszinnek meg kell ériznie eredeti értékeit,
egységes latképét, térténeti kérnyezetbe agyazott, illetve egyedi megjelenitését kiilénésen a
latvany, a térbeli kapcsolatok és arényok tekintetében, mélto médon kell illeszkednie a teriilet
kulturalis, torténeti, természeti értékeihez, tovébba annak épitett és taji kérnyezetéhez, hogy —
akar kézvetlendl, akar kézvetve — ne okozza a kiemelkedé egyetemes érték csGkkenését,
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ériékvesztéset, ne veszélyeztesse a helyszin hitelességét és integritdsat, tovabba a vilagorékségi
értékekhez valé hozzéférés, megkozelithet6ség és zavartalan latogatas biztositott legyen.

A Votv. fentiekben hivatkozott rendelkezéseivel ¢sszhangban a Tokaj-hegyaljai térténelmi borvidék
kultartaj vilagérokségi kezelési tervérdl szolé 485/2016. (Xl 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) 2. melléklet 4.2.1. pontja rogziti, miszerint a vilagorokségi terileten valamennyi
tevékenység — kilonbésen a teriiletfejlesztési, teriiletrendezési, szabalyozasi, az erdé- és
mezdbgazdasagi, marketing-, épitési és egyéb beruhazasi tevékenység, a banyaszat, a kézlekedési
infrastruktira- és a telepllési k6zmiifejlesztés — csak olyan médon végezhets, hogy az a 2. pontban
meghatarozott célkitizések, mint a teriilet kiemelkedd egyetemes értékének és attributumainak
sértetlen és hiteles megérzése, a kiemelked® egyetemes értéket és az azt hordoz¢ attribitumokat
sért6 vagy veszélyeztets allapotok megelbzése, megszintetése megvalésulasat ne veszélyeztesse.
Valamennyi, a vilagorokségi terileten megvallsitani kivant tevékenység esetén a tervezett
beavatkozds kiemelkedd egyetemes értékre gyakorolt hatasat kell megvizsgaini, illetéleg
értékelni annak érdekében, hogy a megvalésitani kivant tevékenység jogszabalyban régzitett
kévetelményeknek valé megfelelésége megallapithato legyen.

A hataselemzés soran a teljeskériségre kell térekedni, azaz, valamennyi vildgérokségi elemre
gyakorolt ¢sszes hatds azonositasa és mindsitése meg kell térténjen, kilénésen, mivel ezek
kolcsénhatésban vannak egymaéssal.

A hatésok killénboz6 formait aszerint kell vizsgalni, hogy azok kGzvetlen vagy kézvetett, allandé vagy
atmeneti, visszafordithaté vagy nem visszafordithatd, illetéleg vizudlis, fizikai, tarsadalmi, kulturélis
vagy akér gazdasagi hatasok.

Valamely beavatkozas kiemelkedS egyetemes értékre gyakorolt hatdsénak jelentésége az azt kifejezé
attributum minésitésétd! és a hatds mértékétdl fligg.

A rendelkezésre &ll6 iratanyag tanulméanyozésa soran megéllapitottam, hogy az abban fellelheté
orokségvédelmi hatastanulmany vilagérékségi részt nem tartalmaz.

A megkuldott dokumentumok alapjan megaéllapithaté ugyanakkor, hogy a vildgorékségi helyszinen
megvaldsitani tervezett projekt a vilagérékseégi teriilet kiemelkedé egyetemes értékének értékhordozo
attributumai  kézul az ,él6 és élettelen természeti értékek, azaz a bioldgiai, a foldtani-
felszinalaktani és a vizrajzi értékek rendkiviili diverzitasa”, illetve a ,karakteres tajképi
egyiittesek, amelyek a sok évszdzados tajhasznalat, a foldtani és felszinalaktani adottsagok,
valamint az élévilag szinergidjanak leképezbdései” értékkategoriakat, tehat alapvetben a
tajszerkezetet és tajképet, mint f6 hatasviselGket érinti.

Megédllapithaté, hogy a tarvagdssal, illetve intenziv talajmunkaval mar el6készitett teriiletek, a
beruhdzas varhato tajképi megjelenése és a fejlesztéssel érintett teriletek tervezett kezelése a
vilagorokségi helyszin attributumainak sértetlen és hiteles megérzése kbvetelményével nem &ll
6sszhangban.

A tervezett I6tér HUBN10001 és HUBN20072 azonositészému Natura 2000 teriletekkel valé
kapcsolata okén készitett és targyi iigyh6z mellékelt Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié alapjan
megéliapithaté az is, hogy a tervezett beruhazas hatasteriilete, és annak funkciéjabél adodé
hatasok érintik a védett természeti teriileteket.

A Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs — melynek munkaszervezete és tanacskozo tagja a vilagorokségi
helyszin kezelését vilagdrokségi gondnoksagként ellaté Tokaj Borvidék Fejlédéséért Nonprofit Kft. —
a 2020. szeptember 18-i (lésén hozott 8/2020 (IX. 18.) szdmu hatarozata alapjén nem tamogatja a
Tarcalon megvaldsitando l6tér tervét.

Fentiek alapjén, a V6tv. és a Korm. rendelet hivatkozott pontjiaiban foglalt koévetelmények
figyelembevételével, a vilagbrékségi helyszin kiemelkeddé egyetemes értékének és
attributumainak megérzése, valamint a vildgérokségi helyszin integritisa és hitelessége
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megévasa érdekében, a vilagorckségi helyszinen, Tarcal telepillésen elhelyezkeds ingatlanokon
tervezett élmény- és sportlétér megvalositisat nem tamogatom.
A Kotv. 62/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,A hatésag a tervezett tevékenység vagy beavatkozas
elvégzéséhez nem jarulhat hozza, ha a tervezett beavatkozas a védett kulturélis 6rokségi elemet
veszélyezteti."
A vilagorokseégrol szols 2011. évi LXXVII. térvény 3. § (1) bekezdés, valamint a 9. § (1) bekezdése
kimondja:
3. § (1) A vilagdrokségi helyszin kiemelked6 egyetemes értéket, a varomanyos helyszin kiemelkeds
eértéket hordoz, amelyet — a kulturalis 6rokség, illetve a természet védelmérs! sz6l6 Jjogszabélyok
alapjan fenndllé védettséggel 6sszhangban — mindenki kételes megévni.
9. § (1) A hatosdgi eljardsokban hatéségként eljaré vagy kézremiikédé orékségvédelmi és
természetvédelmi hatéség a vildgérokségi helyszinek és a Vilagorokség Jegyzékbe jelslends
helyszin é&ltal hordozott kiemelked6 egyetemes érték megérzése érdekében a vilagorokségi
teruleten vagy a Vilagorokség Jegyzékbe jelélendd helyszinen és védédvezetében az e térvényben
és a vilagorokségi kezelési tervben foglaltakat eljarésa sorén kételes érvényre juttatni.

A Kr. 89. § (3) bekezdés a)-c) pontjai értelmében vizsgaltam a (...) torténeti tajon azon jellemzdk
fennmaradasanak és érvényesilésének biztositasat, amelyek a védetté nyilvanitas céljaként
meghatarozasra kerliltek, vizsgaltam tovabba a vilagoroksegi helyszinen vagy vilagorokseégi tertleten
az érintett vilagorokségi helyszin  kiemelkedd egyetemes értéke fennmaradasanak  és
érvényesllésének biztositasat, valamint, hogy a tervezett tevékenység, kildnosen a tajhasznalat
megvaltozasa kovetkeztében potencialis hatasviseléve vald, a védett miemléki értéket megtestesitd

kérnyezeti elem vagy rendszer érintettségét, illetve a kornyezetveszélyeztetés eléfordulasanak
valdszinliségét és mértékét.

Fentiek alapjan a tervezett éimény- és sportlétér megvalositasa a védett kulturalis Orokseégi elemeket
veszélyezteti, 6rokségvédelmi szempontbdl kizaré ok all fenn.

Az eljaras soran az 531/2017. (XIl. 29.) Kormanyrendelet 1. melléklet 9. tablazatanak 2. és 3. pontja
vonatkozasaban BO/32/02729-7/2020 szamon 2020. augusztus 4-én megkértem az Ugyben érintett
szakhat6sag allasfoglalasat.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatosag lgazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatésagi Szolgalat (Miskolc) 35500/6491-1/2020.4lt. szamu iratdban az
elézetes vizsgalati dokumentacié alapjan a tervezett tevékenységhez szakhatdsagi hozzajarulasat
eléirasokkal megadta, kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara nem tett javaslatot.

Szakhatéségi allasfoglalasaban indokolasként az alabbiakat adta elé:

"Hatésdgom nyilvéntartdsa szerint a tervezési terillet nagyvizi medret és hidrogeolégiai védéidomot
nem érint. A benyujtott dokumentécié szerint:

Vizelldtasa, szennyviz elvezetése: a telephelyre kozmiivesitett viz nincs bevezetve. A telephelyre két
fold alatti tartélyt helyeznek le. Az egyik tartélyba tartélyos gépjérmiivel széllitisk a Tarcal telepiilés
kbzmuveérdl kivett vizet, és ezt hasznaljak szocidlis célra. A masik tartadly pedig a kommunalis
szennyviz tarolasra lesz elhelyezve. A kommundlis szennyvizet engedeéliyel rendelkezé cég fogja
id6kézdnként elszaéllitani. Az ivéviz viz palackos forméban érheté majd el a telephelyen.
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Csapadekviz elvezetés: a csapadékviz elszikkasztdsa telephelyen belil a zdld tertileteken lesz
biztositott. llletve a tiziviz taroz6 vizutanpdtidsat fogja biztositani. A tiziviz tarozé létesitéskor kitermelt
talajt, pedig tereprendezés céljabél felhasznaljak.

Vizilétesitmények, vizimunkak csak jogerds vizjogi engedély birtokdban épitheték, (zemeltethetdk,
végezhetdk (pl.: féldmedrii vagy félidval szigetelt tiziviz tarozd esetén).

A viziletesitmény, vizimunka fogalommeghatérozését a vizgazdéalkodésro! sz6l6 1995. évi LVII. térvény
1. szami melléklete tartalmazza.

Fentiek alapjan az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatdsagok
kijelslésérdl szolé 531/2017. (Xl 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontjaiban
meghatarozott szakkerdésekben az elbirdsaimat a Il. pontban megtettem t6bbek kézétt a nagyvizi
meder, a parti sav, a vizjdrta és a fakad6é vizek éltal veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol,
hasznositasardl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és
tartalmara vonatkozé szabélyokrél sz6l6 83/2014. (lil. 14.) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek
védelmérsl szolé 219/2004. (VIl. 21.) Korm. rendelef, a felszini vizek mindsége védelmének
Szabalyairol sz616 220/2004. (Vil. 21.) Korm. rendelet alapjan.

A szakhatosagi &llasfoglalast az egyes kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré
Szakhatosagok kijelblésérdl szolé 531/2017 (Xll. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint az 1.
melléklet 9. tablézat 2. és 3. pontjai alapjan, és az altalanos kézigazgatéasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi
CL. t6rvény (Akr) 55. § (1) bek. szerint eljarva adtam meg. Az Igazgatésdg hatdskorét a vizigyi
igazgatasi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi hatéségi feladatokat ellaté szervek kijelélésérél szolo
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése, illetékességét
a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a 2. melléklet 8. pontja allapitia meg.

A jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan hataroztam meg."

Az eljaras meginditasat kévetden a Rend. 3. § (3) bekezdése figyelembevételével kdzleményt helyez-
tem el a kdrnyezetvédelmi hatdsag Ugyfélforgalom elétt nyitva &llo hivatalos helyiségében, honlapo-
mon, tovabba a www.magyarorszag.hu — hirdetmények internetes oldalon.

Az eljaras soran a Rend. 1. § (6b) bekezdése alapjan BO/32/02729-4/020 szamon 2020. augusztus 3-
an kiadmanyozott iratommal a tervezett tevékenység helyi kérnyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos onkorméanyzati szabalyozasaval, valamint a teleptlésrendezési eszkozokkel vald
0sszhangjanak megallapitasa érdekében megkerestem az érintett telepllés jegyzoéjét.

Tarcal Onkormanyzat Jegyzéje 944-5/2020. szamu, 2020. augusztus 5-én kelt irataban nyilatkozott
arra vonatkozoéan, hogy a tervezett tevékenység kapcsan Tarcal teleptilés hatalyos HESZ modositasa
folyamatban van, az dnkormanyzat kérnyezet- és természetvédelmi szabalyozassal nem rendelkezik.

A Rend. 3. § (4) bekezdése alapjan a kérelmet és az elézetes vizsgalati dokumentaciét, valamint a
kozleményt a tevékenység telepitési helye (Tarcal) szerinti Onkormanyzat Jegyzéje részére
BO/32/02729-4/2020. szamon, a kdzleményt a feltételezetten érintett telepllés Onkormanyzat (Tokaj)
Jegyzdje részére BO/32/02729-5/2020. szamon megklldtem kozhirré tételre.

Tarcal Onkormanyzat Jegyzéje 944-6/2020. szamu, 2020. augusztus 5-én kelt irataban tajékoztatott,
hogy a kozlemény az oOnkormanyzat hirdetétabldjan és honlapjan (www.tarcal.hu/hirek)
2020. augusztus 4-én kifuggesztésre kerult.
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Tokaj Onkormanyzat Jegyzdje Tok/95-20/2020 szamd, 2020. oktdber 13-an kelt irataban foglaltak
szerint a kézlemény az onkormanyzat hirdetdtablajan 2020. augusztus 3-td 2020. szeptember 3.
napjaig kifuggesztésre kertlt, annak kapcsan lakossagi észrevétel nem érkezett.

A kozlemény megjelenését kovetéen a tervezett beruhazassal kapcsolatban a kérnyezetvédelmi
hatésaghoz a nyilvanossag részérd| érkezett észrevételek tartalma az alabbiak szerint Osszegezhetd:

1. A tarcali vendégek és a lakosok pihenésére zavaré hatast gyakorol a zajos lbvészet, mely a
térség jelenlegi funkcidival (pl.. zarandoklati kézpont) nem ésszeférhets.

A terlleten meglévo tandsvény zavartalan turisztikai hasznalatat a beruhazashoz kapcsolodd
napi 600 ldvés veszélyezteti,

2. Albtér kialakitasahoz elékészit tarvagassal mar igy is sérilt a kornyezet élévilaga, az erdé a
tajvédelmi kérzet a turistadsvény altal nyujtott komplex Okologiai szolgaltatas minden
beruhazasnal fontosabb.

3. A terllet védetiségének jellege okan (NATURA 2000 terilet kilénleges madarvédelmi tertlet,
kiemelt jelentdségli természetmegérzési terilet, Tajvédelmi Korzet) a védett allatokra
(madarallomany) zavaré hatast gyakorol a majdani I6tér.

4. Avilagorékség-védelmi kulturtaj fogalmaval dsszeférhetetlen a I6tér.

Az eszrevételek kapcsan a Borsod-Abauj- Zemplén Megyei Kormanvhivatal az alabbiakat régziti:

Az észrevételekben felvetett, az elézetes vizsgalati eljarashoz kapcsolédé szempontokat az eljaras
soran részletesen vizsgdltam, azokat dontésemnél figyelembe vettem. Ezen vizsgalatokat a
szakteruleti indokolasok részletesen tartalmazzak.

Fentiekben részletezettek alapjan a SNIPER" SPORT Kit. (3915 Tarcal, F6 at 133.) altal a Tarcal
teleptlesen (Kopasz-hegy nyugati oldalan) tervezett élmény és sportidtér elbzetes vizsgalatara
iranyul6 dokumentécié és kérelem alapjan Groksegvedelmi szempontbdl kizaré okot allapitottam
meg. Az eimény és sportlétér az elézetes vizsgalati eljarasban foglaltak szerinti megvalésitasahoz
engedély nem adhatd.

A hatarozatot a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995, évi LIlL. térvény 67. §-a, a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes koérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szol6
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ca) pontja alapjan, a 71/2015. (lll. 30.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, valamint a 8/A. § (1) bekezdésben biztositott
jogkéromben, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 80. § (1) bekezdés
és a 81. § (1) és (4) bekezdés szerint eljarva hoztam meg.

A hatarozat jegyz6 részére térténd megkildésérsl a Rend. 5. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Az eljaras az eljarasi koltségekrél, az iratbetekintéssel Osszefluggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet

1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti eljarasi koltségét (igazgatasi szolgaltatdsi dij osszegét) a
kérnyezetvédelmi és természetvédeimi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo
14/2015. (Il. 31.) FM rendelet 1. szamu melléklet 35. pontja alapjan allapitottam meg, viselésérdl
e rendelet 2. § (1) bekezdése és az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.
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A kérelmet az alabbi jogszabalyok figyelembevételével birdltam el:

+ akornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIl torvény,

»  levegbmindség védelme: a levegd védelmeérdl szo6ld 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet,

+ foldtani kozeg védelme: a kérnyezetkdrosodas megelézésének és elharitasanak rendjérél szolo
90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet,

+ zajterhelés elleni védelem: a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szolé
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitdsanak, valamint a zaj-
és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjardl szold 93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet, a kérnyezeti
zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szo6lé 27/2008. (XIl. 3.) KvWM - EGUM rendelet,
a kérnyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl sz6l6 280/2004. (X. 20.) Korm. rendelet,

» a lbterekr6l, a I6fegyverek, 18szerek hatoésagi térolasardl, a fegyvertartashoz szitkséges elméleti és
jartassagi kdvetelményekrél sz6lo 49/2004. (VL. 31.) BM rendelet,

+ hulladékgazdalkodas: a hulladékrol szolé 2012. évi CLXXXV. térvény, a hulladékjegyzékrol szolo
72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet, a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgaltatasi
kotelezettségekrdl szold  309/2014. (Xl 11.) Korm. rendelet, a hulladékgazdalkodasi
tevékenységek nyilvantartasba vételérdl, valamint hatoésagi engedélyezésérél szolo
439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet,

+ természet- és tajvédelmi szempontok: a természet védelmérdl széld 1996. évi LIll. tdrvény, a
7/1986. (lll. 21.) OKTH rendelkezéssel létesitett és a 165/2007. (XI. 27.) KvWM rendelet, az eurépai
kozdsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésli teriiletekrél szolé 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet,

+ kozegészséglgyi szempontbol: a felszin alatti vizek, a kitermelés el6tt allé viz mindségének
védelmérdl, az egyes véddidomokban, védéteriileteken végezhett tevékenységekrél a felszin alatti
vizek védelmerdl sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § ¢.) pontja, a levegd védelmérdl sz6ld
306/2010. (XIl. 13.) Korm. rendelet 5. § (1)-(4) bekezdése és a levegbterheltségi szint
hatarértékeirél, a helyhez kotott légszennyezd pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl sz6ld
4/2011. (I. 14.) VM rendelet 7. §; a veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl szo6ld 225/2015. (VIII. 7.) Korm. rendelet 3. § a kémiai biztonsagrél szoléd
2000. évi XXV. térvény és a végrehajtasara megjelent 44/2000. (XIi. 27.) EGM rendelet

»  Orokségvédelmi szempontbol a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6ld 2001. évi LXIV. térvény,
kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6lo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet,
a vilagoroksegroél szol6 2011. évi LXXVIL. térvény 3. § (4) bek., a tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék
torténeti tajja nyilvanitasardl szolé 5/2012. (Il. 7.) NEFMI rendelet, a Tokaj-hegyaljai torténelmi
borvidék kulturtaj vitagorokségi kezelési tervérdl szold 485/2016. (XIl. 28.) Korm. rendelet,

« terméfold mindségi és mennyiségi védelme szempontjabol: a termofold védelmérdl szold 2007. évi
CXXIX. torvény 10.-11. §.; 14. §.-a,

+ erdbévédelmi szempontbol: 2009. évi XXXVII. térvény,

A hatarozatot a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6ld 1995. evi LII. térvény
67. §-a, a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
szol6 314/2005. (XIl. 25) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés ca) pontja alapjan, a
71/2015. (Il 30.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés, 13. § (2) bekezdés, valamint a 8/A. § (1)
bekezdésben biztositott jogkérdmben, az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol  szélo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 80. § (1) bekezdés és a 81. § (1) és (4) bekezdés szerint eljarva hoztam
meg.
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A hatarozat jegyzé részére torténd megkuldésérdl a Rend. 5. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Az eljigras az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel osszefuggd koltségtéritésrsl, a kéltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrsl szélé 469/2017. (Xl 28.) Korm. rendelet

1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti eljdrasi koltségét (igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegét) a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szélo
14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 1. szamu meliéklet 35. pontja alapjan allapitottam meg, viselésérol
e rendelet 2. § (1) bekezdése és az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.

A dontés elleni jogorvoslatrol és a keresetlevél eléterjesztésérél az alabbi jogszabalyhelyek
figyelembevételével adtam tajékoztatast

- az Akr. 114. § (1) bekezdése,

- abirosagok szervezetérél és igazgatasarél szolo 2011. évi CLXI. térvény 21. § (6) bekezdése,

- abirésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szold 2010.
evi CLXXXIV. térvény 3/A. §,

- akozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény (Kp.) 13. § (1) bekezdése, a 28. §-a, a
29. § (1) bekezdése, a 39. § (1) és (2) bekezdése,

- apolgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény 605. § (1) bekezdése,

- az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél sz6lé 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése,

- aKp. 39. § (6) bekezdése és az 52. § (1) bekezdése.

Jelen hatarozatot a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato

szervek kijelolesérdl sz616 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (4) bek. szerint eljarva kozlom a

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésaggal, illetve tajékoztatasul azon

szervekkel, szervezetekkel, melyek jelen eljarasban észrevételt tettek.

Miskolc, 2020. november 25.

dr. Alakszai Zoltan
kormanymegbizott
-Nevében és megbizasabol:

4 I3 P -

Bese Barnabas
féosztalyvezets
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SNIPER" SPORT Kft. 3915 Tarcal, F6 ut 133.(CK 25738434 )

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag |gazgato-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Szolgalat 3530 Miskolc, Mindszent tér 4. (KER)
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (3525 Miskolc, Dézsa Gyérgy
u. 15.) (KER) (tudomasulvétel céljabol)

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi Féosztaly Kozegészségigyi
és Jarvanytgyi Osztaly (e-mail: pepegeszsegugy@borsod.gov.hu)

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Novény- és Talajvedelmi
Osztaly (e-mail: novenyvedelem.miskolc@borsod.gov.hu)

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fosztaly Foldhivatali Osztaly .
(Szerencs) (email: szerencs.foldhivatal@borsod.gov.hu )

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi FSosztaly
Orbkségvédelmi Osztaly (email: epitesugy@borsod.gov.hu)

Tarcal Onkormanyzat Jegyzéje (HK TARCALONK ) + tajékoztatd

Tokaj Onkormanyzat Jegyzéje (HK TOKAJONK) + tajékoztato

Bartha Gabriella (email: gabobartha@gmail.com) (tudomasulvétel céljabél)

TaraZOOM Természetesen (e-mail: turasportok@gmail.com) (tudomasulvétel céljabol)

Marton Marcell (e-mail: marton.marceli@yahoo.com) (tudomasulvétel céljabol)
Miniszterelnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkarsag Telepuléstervezési és
Terlletrendezési Féosztaly Baldauf Anna (anna.baldauf@me.gov.hu)

Honlapra

-16.Iratokhoz




Az eredeti papiralapi dokumentummal egyezé.

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizarélag a jogszabalyi megfeleléséghez
szllkséges zaradékolas megjelenitését szolgalja.

A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
Déatum: 2020.11.27 13:02:45
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal
Bese Barnabas
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