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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BO/32/00129-17/2022. Targy: Orszagos Vizigyi Fdigazgatosag
Elézmény: B0/32/09333/2021. (Budapest) a Kupai tarozé

megvalositasara irdnyulé  kérelmének

Ugyintézé: Dr. Mériczné Vincze Zsuzsanna elutasitasa

HATAROZAT

Az Orszagos Viziigyi Féigazgatésag (1012 Budapest, Marvany utca 1/D; KUJ: 103 061 113)
megbizasabdl eljaro VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Vizigyi Tervez6, Tanacsadd és
Szolgaltatod Kit. (4400 Nyiregyhaza, Széchenyi utca 15.) altal 2021. november 10-én benydijtott, a
Kupai tarozé megvalésitasanak (KTJ: 102 964 443) engedélyezésére iranyuld kérelmet

elutasitom.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag {Miskolc)

35500/10453-1/2021. &lt. szamu iratdban a kérnyezetvédelmi engedély kiadasahoz szakhatosagi
hozzajarulasat eléiras nélkil megadta.

A__Belligyminisztérium Orszidgos Katasztréfavédelmi  Féigazqgatésaq Meqelézési és

Engedélyezési Szolgalat (Budapest) 35000/3475-2/2022. &lt. szamu iratdban a
kornyezetvédelmi engedély kiadasahoz szakhatdsagi hozzajaruldsat eléirasokkal megadta.

A hatarozat alapjaul szolgalé dokumentaciot a BIDAQUA PRO Koérnyezetvédelmi, Szolgaltatd és
Tanacsadd Kft. (4032 Debrecen, So6s Rezsé u. 21.) készitette 2021. november havi keltezéssel.

Az eljaras 1 350 000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij-kételes, mely a VIZITERV Environ
Kornyezetvedelmi és Vizigyi Tervezé, Tanacsadé és Szolgaltatd Kft-t terheli, és altala
2021. november 9-én befizetésre kertilt.

Dontésem a kozléssel véglegessé valik, vele szemben kozigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Ellene — jogszabalysértésre hivatkozva — a kozléstdl szamitott 30 napon belul a
Miskolci Torvenyszéknek cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalhoz
3 példanyban irasban vagy elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek esetén elektronikus tton
benyuijtott keresettel lehet élni. A keresetlevél benyUjtasanak a déntés hatalyosulasara halasztd
hatalya nincs, de a birésag elrendelheti annak részleges vagy telies halasztd hatalyat,
Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birdsag az
ugy erdemében targyalason kivil hataroz.

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
3530 Miskolc, Mindszent tér 4. Telefon: (36-46) 517-300 Fax; (36-46) 517-399 KRID: 521067758
E-mail; kornyezet.fo.miskolc@borsod.gov.hu




INDOKOLAS

Orszagos Vizugyi Féigazgatosag (1012 Budapest, Marvany utca 1/D.) megbizasabdi eljaré VIZITERV
Environ Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Tervezd, Tanacsadd és Szolgaltatd Kft. (4400 Nyiregyhaza,
Széchenyi utca 15.) 2021. november 10-én a Kupai tarozé megvaldsitasara vonatkozoan kérnyezeti
hatastanulmanyt nyujtott be a Borsod-Abautj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztalyara.

A tervezett tevékenység a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedelyezési eljarasrél szold 314/2005. (XIi. 25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban Rend.) 1. szamu
melléklet 53. pontja [,Duzzasztomii vagy viztarozé 2 millié m*® duzzasztott, illetve tarozott
vizmennyiségttl’] hatalya ala tartozik, igy a kérnyezetvédelmi hatdsag elézetes vizsgalatban hozott
dontésétd! fuggden kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles.

Az eljaras 2021. november 11-én indult a kdrnyezetvédelmi hatdsagon.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 43. § (2) bekezdése alapjan
BO/32/09333-2/2021. szamon, 2021. november 17-én kiadmanyozott irattal tajékoztatta a
kérnyezetvédelmi hatosag az Ugyfelet a teljes eljarasra torténd attérésrol.

A VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Tervez6, Tanacsadé és Szolgaltaté Kft. megfeleld
modon igazolta, hogy az eljarasban meghatalmazottként eljarhat az Orszagos Vizigyi Féigazgatosag

(1012 Budapest, Marvany utca 1/D.) nevében és érdekében.

A kérnyezeti hatastanulmanyt a BIOAQUA PRO Kornyezetvédelmi, Szolgaltatd és Tanacsadé Kift.
(4032 Debrecen, Soos Rezsd u. 21.) készitette 2021. november havi keltezéssel.

A kérnyezeti hatastanulmanyban foglaltak alapjan a tervezett Kupai tarozo leirasa:

A Kupai tarozo tervezett teljes térfogata arvizi tdlduzzasztasi szinten 3 000 000 m®.
Elhelyezkedés, érintett ingatianok:

A tervezési teriilet Miskolctol 32 km-re, 155 — 156 mBf szinten talalhatd. A volgyszakasz a Cserehat
lankas, lagyvonali dombvidékén fekszik Kupa és Felsévadasz kdzségek kozott. A tervezett 345 m
hosszu volgyelzaras helye Kupa kézségtsl E-ra, a Mezdgazdasagi Szovetkezet telephelyénél léve
hidtdl mintegy 250 m-re, a Vadasz-patak Kupai-mellékag 4+395 km szelvényében van.

A tarozotéren bellil NY-rol egyenletes partvonulat a jellemzd, mig a K-i oldal tagoltabb, két mellékvolgy
becsatlakozéasa formalja alakjat. A volgyfenéken zsombékos kaszaldk, a domboldalakon intenziven
mivelt szanto-teriiletek vannak.

A tervezett tarozotérben miszaki létesitmény, épulet nincs.

A patakot keskeny parti zona hatarolja, 2 meder nadas novényzettel erdsen benétt. A tarozétertleten
nagyobb fak szinte nincsenek.

A tarozo mellett fut a 2621 szamu (Abaujlak — Homrogd) kézdt, illetve a tarozo tervezett vizfelilete
t8bb mezbgazdasagi célu foldutat érint, melyek kivaltasa sziikséges.

Az érintett vizfolyas szakasz, Felsévadasz 038, Kupa 018 helyrajzi szamu, kivett vizfolyasok a Magyar
Allam tulajdondban és az Eszak-magyarorszagi Viziigyi Igazgatdésag vagyonkezelésében vannak,
azonban a tervezett tarozotér és a voélgyzardgat aital elfoglalt tertlet jelentds része magankézben lévo
teruleten fekszik.



Ezen felul tovabbi terlletek lehetnek érintettek a miitargyak elhelyezéséts| fuggben:

Sorszam Telepiilés Helyrajzszam Mivelési ag Szektorkod

1 012/10 szanto egyéni teriiletek
2 012711 szinto egyéni feriiletek
3 0123 SZinto egyeni teriletek
4 012/4 szanto egyeni teriiletek
5 0125 szanto egyéni teriiletek
) 012/6 sZanto egyvéni teriiletek
7 01277 szantod epgyéni terliletek
8 0128 sZanto egveéni teriiletek
9 012/9 szanto egyvéni teriiletek
10 Kuopa 015 kivett Onkormanyzat
11 017 legeld egyént teriiletek
12 018 kivett kézponti kltségvetési szerv
13 021 legeld egyesiilés

14 022 kivett onkorminyzat
15 023/10 szanté egvén teriiletek
16 023711 szanto egyéni terliletek
17 023/7 szinto egvéni teriiletek
18 023/8 szantd kdzponti kéltségvetési szerv
19 023/9 szanté epyeni teriiletek
20 03072 legeld egveni terliletel;
21 0303 erdd egyéni teriiletek
22 031 kivent Onkormamyzat
23 03272 szintd egyéni teriiletek
24 032/4 SZanto egvéni teriiletek
25 0325 szanté egyém teriiletek
26 032/6 kivett egyéni teriiletek
27 033 kiveft egyeéni terliletek
28 034 kivett onkonmanyzat
29 035 kivett egyéni teriiletek
30 036 kivett onkommanyzat
31 037 rét epyéni teriiletek
32 038 kivett kbzponti kbltségvetési szerv
33 Y 039 szintd egyéni teriiletek
34 Felsvadisz 040 kivett egyéni teriiletek
35 041/1 kivett onkorminyzat
36 041/10 kivett egyeni teriilefek
37 04172 sZanté egyvéni terilletek
38 04173 szanto epyéni tertiletek
39 041/4 szanté egyéni terliletek
40 041/5 SZ4nto egvéni teriiletek
41 04156 kivett egyéni teriiletek
42 041/7 kivett egyeén teriiletek
43 041/ kivett egveéni teriiletek
44 041/9 kivett eryéni teriiletek
45 042 szanto egyeéni teriiletek
46 045 kivett kbzponti koltségvetési szerv
47 057/6 kivett egyeéni teriiletek

Tervezett miszaki megoldasok és fejleszteési lehetbseégek:

A tervezett tarozo tobbceéll tarozo lenne, elsédlegesen vizkarelharitasi céllal. A vizkarelharitasi celd
tarozok jellemzbje, hogy Uzemvizszintie nem allandd, az a kérulményekts! fuggden valtozhat.
A vedend® terilet (telepllés) felett épitett tarozo alkalmas az elére meghatarozott mérték( arvizesucs
csOkkentésére, mialtal az alatta fekvé terilet arvizi biztonsaga a vizfolyas medrének bévitése nélkul
fokozhatd. Tovabba a tarozo hordalék visszatartd képessége az als6 mederszakaszt jorészt mentesiti



a hordaléktol, igy azon a szakaszon csdkken a fenntartdsra forditandd munkamennyiség. Egy
vélgyzarogatas tarozd a kisvizfolyason érkezé esetleges szennyezések bizonyos mérték(
lokalizélasara, a sikeres karelharitds megvalositasara is alkaimas. A tarozott vizkészletbél,
szabalyozott kérulmények kozott szaraz idészakokban a kisvizfolyasba az &koldgiai céld vizpdtias
biztosithato.

Nagyobb tarozdknal tdbbféle hasznositasi moéd egyittesen jelentkezik.

A tarozd maximalis arvizi Gzemvizszintjét alapvetéen meghatarozza a kédzut szintje, mert azt kivaitani
nem lenne céiszer( és gazdasagos. Egy hossztéliéssel ez a probléma orvosolhatéd lenne, de a tarozé
tervezett kapacitasa ilyen koriimények mellett is elegend®. Magasabb vizszintnél Felsévadasz
beltertletét is megkozelitené a tarozotér.

A tarozd fébb miszaki adatai:

Vaélgyzarogat helye: Kupai-Vadasz-patak 4+395 km
Vizgy(ijtétertlet: 33 km?
Patak Qi vizhozama: 20,79 m¥s
Volgyzarogat hossza: 316 m

Gat legnagyobb magasséaga: 11,3 m
Gattérfogat: 79 000 m®
Koronaszint: 159,0 mBf
Téaroz6 maximalis vizszintie (MASZ): 157,50 mBf
Tarozo maximalis vizszinthez tartozé térfogata: 3000000 m*
Vizfelszin arvizi szinten: 70,9 ha
Tarozé tUzemvizszintje: 155 mBf
Taroz6 Uzemvizszinthez tartozd térfogata: 1600 000 m*
Taroz6 minimalis vizszintje: 151,0 mBf
Taroz6 minimalis vizszinthez tartozé térfogata: 300 000 m*

A tervezett taroz6 kialakitasahoz volgyzarogatat, egyesitett funkeioju kdzponti mitargyat (vizkivétel,
fenéklelrité, arapasztd) és vészarapaszidt kell kialakitani. A kozponti miitargy eseteben a mitargy
hidraulikai eredmények igazoltédk, hogy elegendd az o 1,0 atmérdjl zsilipatmérd. A gat hullamverés
elleni védelmet burkolattal biztositani kell. A tarozo6 fenntartdsahoz sziikséges geépek, felszerelések,
védelmi anyagok tarolasara &rtelepet kell létesiteni.

Volgyzardgat méretezése:

A volgyzarogat funkcionalis mikodésének biztositasara a gatat kiilonbozo rendeltetéstt mitargyakkal
kell kiegésziteni.

A vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elharitdsat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozd miszaki szabalyokrél szélé 30/2008. (XII. 31.) KvWM rendeletben foglaltak
iranyadok volgyzarogat tervezéskor.



A vélgyzardgat jellemz6 adatai:

- Volgyzarogat hossza: 316 fm

- Koronaszint: 159,0 m Balti
- Uzemivizszint: 155,0 m Balti
- Koronaszélesség: 40m

- Koronadomboritas magasséga: 02m

- Rézslhajlas mindkét oldalon: 1:3

- Magassagi biztonsag: 1.3 m

- Erbziovédelem: favesités

- szivargd szélessége im

- Mentett oldali kavics szivargs hossza: 316 fm
- nyomascsdkkentd kutak szama 8-10db
- padka szélessége: &m

A tervezett volgyzarogat féldanyagu, homogén és vizzaré altaljon allo.

Elbgat:

A vizmindség javitasa érdekében a tarozod felsé részén a hordalékfogo eldillepitd tarozd kialakitasat
javasoljak. Az elbgatak letesitésének célja, hogy az elétte kialakult elétarozoban az ott megtelepuilt
nadas jellegli vizi novényzet a vizben lévé karos szennyezédéseket (pl. foszfor) kivonja a vizbél.
A nadat évente (szikségszer(en telente) le kell vagni. Az elégat anyaga készéras, a gaton biztositani
kell az érkezd vizek tovabbengedését ateresszel vagy széles bukéval.

Egyesitett mitargy méretezése:

Egyesitett funkcioju mdtargy épités alatt biztositia az arvizlevezetést, a tarozé (zemelésekor a
vizkivételt es a fenéklelritést, valamint az arvizek levezetését. Végeredményben az épités alatti
vizelvezeté mitargybol alakitjak ki a leereszté mitargyat.

Az egyesitett m(itargy f6bb adatai:

- Kezel6hid hossza 1.2m

- Kérbukos arapasztd torkolata: 2 db D=2000 mm ROCLA cs6
- Korbuké atmérésje 8m

- Arapaszté bukéél hossza 25m

- Energia csillapitd medence hossza 20m

- Termésko burkolat 30-40 cm

- Homokos kavicsagyazat 15cm

A kozponti leeresztd miitargy alvizi szakaszan, valamit a tarozé feletti vizfolyas szakaszon javasolt
vizhozammeérd miitargy telepitése. Ezaltal a tarozoba érkezé és az onnan tavozo vizmennyiségek
regisztralhatok, a vizkészletek nagysagrendje szamithato.



Veészarapaszto kialakitasa:

A tarozé alatt lakott terliletek huzédnak, igy a maximalis biztonsag eléréséhez a tarozo baloldali
bekotésénél vészarapasztd elhelyezése szikséges.

A vészéarapaszt6 a volgyzarogat testébe épul be, a tarozo feldli oldalon a kiiszébszinte MASZ+20 cm
(167,9 mBf). Hidraulikai méretezése a széles kuszobl bukdéval (Cipolett) azonos. Vizszallitd
képessége ~ 30 m¥s, a Q 0,5% arvizi vizhozamnak megfeleléen.

A szlkseges mltargy egy k8burkolattal stabilizalt vészarapasztd, mely csak akkor lép mikddésbe, ha
a katasztrofalis meértékil arviz a térozéban a mértékadd arvizszintet meghaladja. Kialakitasanak
sziikségessege elsOsorban katasztrofalis helyzetekben, jégzajlas, hordalékszallitds esetén az
arapaszto bukdél esetleges nyilasszikiletekor lehet indokolt.

A veszarapaszté a gat alvizi rézsiijén betonba rakott terméskd anyagu surrantoban folytatodik,
melynek aljan energiatéré (csillapitd) medence kialakitasa javasolt, illetve a surrantéban energiatérd
fogak elhelyezése. A surranto fenékszélessége kb. 2,5 m. A gat labanal egy szivargd arokban gyiilik
Ossze az atfolyt viz, mely visszavezetésre keril a Kupai-Vadasz-patakba. Az arapasztd rézsiijének
minel laposabbnak kell lennie, hogy az tzemi kézlekedés biztositva legyen.

Fejlesztéssel keletkezd, dntdzésre felhasznalhaté vizkeszlet:

A patak sokévi kb6zépvizhozama: 96 I/s.

A Kupai-Vadasz-patak Qi4.0s vizhozam: 20,79 m¥s, a Quu%-0s vizhozam: 12,13 m%s.

A tarozé teljes térfogata arvizi tilduzzasztasi szinten: ~3 000 000 m®,
Ebbé} a tarozdban 30 év alatt varhaté hordalék lerakodas: ~90 000 m?

A teljes térfogatbdl az arvizesucs-cstkkentésre fenntartott térfogata: ~1 400 000 m® (Va)
A vizhasznositasra felhasznalhaté taroz6 térfogat: ~1 600 000 m? (Vi)

A fejlesztés eredmenyeként keletkezd, éntdzésre felhasznalhatd becsult vizkészlet: 1 600 000 m® (Vi)

A fejlesztéssel Ontdzhetéveé valt terilet nagysaga: 838 ha

A kornyezetvédelmi hatésag 2021. november 29-én megkereste az Aggteleki Nemzeti Park
lgazgatosagat adatszolgaltatas céljabol. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaga ANPI/1234-5/2021.
szamu 2021. december 07-én érkezett adatszoigaltatasaban az alabbi tényekrél és adatokrol
tajékoztatott:
Az érintett patak- és volgyszakasz nem érint védett természeti terillet és nem része a Natura
2000 teruletek hazai halézatanak.
A Kupai-Vadasz-patak kijeldlt vizfolyas viztest, ahol a Viz Keretiranyelv szerint a jo 6kologiai
allapot/potencial elérése a feladat.
A tervezett tarozé létesitésének helyszinén a patakot természetkézeli allapoti mocsarrétek
kiserik a volgyaljon. A patak és a kisér6 mocsarrétek botanikai és zooldgiai értékeiré! kevés
adatt all rendelkezésre, oft ezekre iranyuld részletes felmérések nem tériéntek. Az érintett
patakszakaszon és a kisér® mocsarréteken az aldbbi védett fajok eldfordulasardl vannak
adataink: Orthetrum brunneum, Coenagrion ornatum, Carabus convexus, C. coriaceus, C.
granulatus, C. intricatus, Rhodeus sericeus, Gobio gobio, Cobitis elongatoides, Barbatula



barbatula, Acrocephalus arundinaceus, Locustella naevia. A vélgyszakasz cserjései szamos
tovabbi védett madarfaj (pl. Turdus merula, Luscinia megarhynchos, Sylvia atricapilla, Lanius
collurio, stb.) potencialis fészkelShelyei. A kdrnyezeti hatastanulmany elkészitéséhez
kapcsolodo felmeérések az érintett tertileten a védett mocsari csorbdka (Sonchus palustris) és a
szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana) jelenlétét igazoltak.

A tervezett volgyzarogatas tarozo létesitésével a patak mintegy 2,5 km hosszusagu szakasza
allando vizl tarozova alakulna, ezaltal a vizfolyas erésen médositotta vaina, 6kologiai allapota
a jelenlegihez képest mindenképpen romlana. A tarozé épitésével a fentebb emlitett halfajok
szamara a hosszanti atjarhatosag lehetésége megsziinne, és a patak voigyére jellemz6
mocsarretek helyét is az allando6 viz( tarozé foglalna el. Mindez véleményink szerint a Viz
keretiranyelv célkitlizéseivel ellentétes, ezért a felvazolt allando vizi tarozd megvaldsitasat
nem tamogatjuk. Okologiai, természetvédelmi szempontok figyelembe vételével ezen a
helyszinen egy normal korilmények kdzétt szarazon allé zaportarozd kialakitasat tartanank
elfogadhatonak, melynek sokkal jelentésebb arvizcstcs csokkenté szerepe lehetne. Az
ontdzesi igenyek kielegitése céljabdl javasoljuk megvizsgaini annak lehetéségét, hogy a
Kupai-Vadasz-patak mellékvolgyeiben van-e lehet6ség vélgyzarogatas tarozok kialakitasara.”

A kornyezetvédelmi hatosag az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaganak adatszolgéaltatasa alapjan
BO/32/9333-29/2021. szamon megkereste a megbizottként eljaré tervezét.

A VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Tervezd, Tanacsadd és Szolgaltaté Kft. EPAPIR-
20211220-6608 szamu 2021. december 20-an érkezett iratdban az aldbbiak szerint adta meg
velemenyét, melyet a kornyezetvedelmi hatésag tovabbitott az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaga
részere:

WA tervezett komplex hasznositast tarozod Uzemeltetése a tarozétérben huzédéd vizfolyasszakasz
(2,5 km) esetében egyes élélénycsoportokra vonatkoztatva valoban karos hatasuak, azonban - éppen
a tarozas, majd aszalyos idészakban a vizleadas lehetdsége miatt- a szélséségesen aszalyos
idoszakokban akar az alvizi mederszakasz életk6zosségének fennmaradasat is biztosithatja, ill. az
alvizi mederszakaszon fajgazdagabb vizi életkozosség kialakulasat teheti lehetdvé, hiszen a vizfolyas
reszleges vagy teljes kiszaradasa vizeresztéssel megakadalyozhatd, biztosithat6 az okoldgiai vizigény.
Ezen felll szamos élélénycsoport tekintetében javitd vagy értékteremtd hatasok is varhatéak a tarozo
lizemeltetesétsl”

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaga ANPI/75-1/2022. szamu irataban az alabbiakré! tajékoztatott
és az ANPI/1234-5/2021. szamon adott véleményét tovabbra is fenntartotta:

Kétségtelen, hogy a tarozé épitése miatti kedvezétien hatasok nem terjednek ki a viztest teljes
tertletére, de megitélésink szerint legalabb a vizrendszer kézéps6 agara - azaz a Kupai-Vadasz-
patakra- mindenképpen. Az is kétségtelen, hogy a beruhazas kévetkeztében a viztest okologiai
allapota - az ,, egy rossz, mind rossz" elv alapjan - jelenleg is rossz, igy ehhez képest az nem is
valtozhat kedvezétlenebb iranyba. Osszességében az a véleményiink, hogy a tervezett beruhazas
nem a Viz keretiranyelv célkitizéseinek, az 6kologiai allapot javitdsanak vagy legalabb szinten
tartasanak iranyaba mutatna, hanem azzal éppen ellentétes iranyba hatna, tobb mutaté tekintetében
legalabb a beruhazassal érintett szakaszon irreverzibilisen konzervaina a kedvezétlen okologiai
allapotot.”

A VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Vizugyi Tervezé, Tandcsado és Szolgaltatd Kft. EPAPIR-
20220126-8765 szamon az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaga altal adott ANPI/75-1/2022. szamu
valasz megkuldésehez iratbetekintést kért, BO/32/00129-6/2022. szamon a kért iratot megkiildte a
kérnyezetvédelmi hatdsag.



A VIZITERV Environ Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Tervezd, Tanacsadd és Szolgaltatd Kft. EPAPIR-
20220210-9614 szamon 2022. februar 10-én érkezett irataban tovabbi észrevételeket tett, melyet az
erdemi déntés meghozatala soran kértek figyelembe venni:

,Osszességében megallapithatd, hogy a tervezett beavatkozas eredményeként csokken a természetes
viztestek és n6 az erbsen modositott viztestek aranya, ami egyérteimiien nem a Viz Keretiranyelv
célkitlizéseinek iranyaba mutat. A tarozd létesitése nélkll ugyanakkor nem valosulhatnak meg a
tervezett tarozd masodlagos céljai (a viztartalékolds, az aszélyos periodusok vizpétlasa, a vizfolyas
vizjarasainak egyenletesebbé tétele), melynek egyérteimilen a tarsadalom kiimavalitozasahoz torténd
alkalmazasat (adaptacidjat) segitd célok. Utdbbi, pozitivnak tekintett hatds akkor valdsuthat meg
amennyiben hatdsagi kotelezés irja el6 az alvizi irdnyba minimalisan leadand6 vizmennyiséget még a
tarozé vizkészletenek rovasara is"

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésaganak allaspontja a késbbbiekben részietesen ismertetésre
kerdl.

Az eljaras soran a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontok mellett vizsgaltam a
kérnyezetvedelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérél
szol6 71/2015. (lil. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében e rendelet
5. szamu melléklet |. tablazat 3., 4., 5., 6., 7., 8. és 18. pontjaiban szerepl6 szakkérdéseket.

A __kiegészitett dokumentacioban foglaltak alapjan a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal az alabbiakat allapitotta meg:

Természet- és tajvédelmi szempontbdi

A tervezett beruhazas terlilete nem érint védett természeti, Natura 2000 terlletet. A tervezett
beavatkozas egy része érinti a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérsl
szolo 2018. évi CXXXIX. térvényben kijelolt orszagos Okoldgiai haldzat okolégiai folyosd bvezetét.
A Kupai-Vadasz-patak kijelolt vizfolyas viztest, ahol a Viz Keretirdnyelv szerint a jo okoldgiai
allapot/potencial elérése a cél.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga ANPI/1234-5/2021. szamon nyujtott adatszolgaltatasa
alapjan az érintett patakszakaszon és a kiséré mocsarréteken az alabbi védett fajok el6forduldsarol
rendelkeznek adattal: pataki szitakotdé (Orthetrum brunneum), diszes légivadasz (Coenagrion
ornatum), selymes futrinka (Carabus convexus), bérfutrinka (C. coriaceus), mezei futrinka (C.
granulatus), lapos kekfutrinka (C. intricatus), szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus), fenékjard killd
(Gobio gobio), vago csik (Cobitis elongatoides), kévi csik (Barbatula barbatula), nadirigd (Acrocephalus
arundinaceus), réti ticsékmadar (Locustella naevia). Tovabba a volgyszakasz cserjései szamos védett
madarfaj pl. fekete rigd (Turdus merula), fulemile (Luscinia megarhynchos), bartposzata (Syivia
atricapilla), tovisszaré gébics (Lanius collurio) potencialis fészkel6helyei. A kornyezeti hatasvizsgalati
dokumentaciohoz kapcsolodé felmérések alapjan a beruhazassal érintett terilleten a védett mocsari
csorboka (Sonchus palustris), szalkas pajzsika (Dryopteris carthusiana), harantfogu térpecsiga (Vertigo
angustior), ugarcsiga (Helix lutescens), skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus), dibfacincér (Aegosoma
scabricorne), kis szarvasbogar (Dorcus paralelipipedus), bardzdabillegeté (Motacilla alba), barna
rétihéja (Circus aeruginosus), berki tucsékmadar (Locustella fluviatilis), bibic (Vanellus vanellus),



ciganycsuk (Saxicola rubicola), egerészolyv (Buteo buteo), énekes nadiposzata (Acrocephalus
palustris), erdei pinty (Fringilla coelebs), fekete rigd (Turdus merula), fusti fecske (Hirundo rustica),
hollo (Corvus corax), mezei pacsirta (Alauda arvensis), mezei poszata (Curruca communis), mezei
veréb ( Passer montanus), sarga rig6 (Oriolus oriolus), seregély (Sturnus vulgaris), széncinege (Parus
major), vadgerle (Streptopelia turtur), zold kiullé (Picus viridis) és a fokozottan védett fehér golya
(Ciconia ciconia), gyurgyalag (Merops apiaster) is eléfordul.

Targyi Ugyben az Aggteleki Nemzeti Park lgazgatdsaga ANPI/1234-5/2021. szamon nyujtott
adatszolgéltatasaban tovabba az alabbiakat irta:

A tervezett volgyzardgatas térozo létesitésével a patak mintegy 2,5 km hosszusagu szakasza &llandé
viz(i tarozové alakulna, ezéltal a vizfolyas er6sen modositotta vélna, 6kolégiai llapota a Jelenlegihez
képest mindenképpen romlana. A taroz¢ épitésével a fentebb emlitett halfajok széméra a hosszanti
atjarhatosag lehetésége megsziinne, és a patak voigyére jellemz6 mocsérrétek helyét is az &llandd
viz(i tarozo foglalné el. Mindez véleményiink szerint a Viz keretirényelv celkitizeseivel ellentétes, ezért
a felvazolt &llandé vizii taroz6 megvalositasat nem témogatiuk. Okoldgiai, természetvédelmi
szempontok figyelembe vételével ezen a helyszinen egy normal kériilmények kozott szérazon &ll6
zaportarozo kialakitasat tartanank elfogadhaténak, melynek sokkal jelentésebb arvizcsiics csékkenté
szerepe lehetne. Az ontézési igények kielégitése céljabol javasoljuk megvizsgéini annak lehetéségét,
hogy a Kupai-Vadész-patak mellékvoigyeiben van-e lehetéség volgyzarogétas tarozok kialakitasara.”

Fentiekrél a kornyezetvédelmi hatdésag BO/32/09333-29/2021. szamon tajékoztatta a VIZITERV Environ
Kérnyezetvedelmi es Vizlgyi Tervez6, Tanacsadd és Szolgaltaté Kit.-t, egyben az ezzel kapcsolatos
allaspontjanak  kifejtesét, valamint a véleményét alatdmaszté dokumentacié megkildését kerte.
A tervezé EPAPIR-20211220-6608 szamu, december 20-an érkezett levelében az alabbiak szerint adta
meg allaspontjat, dokumentaciét nem csatolt:

A kbrnyezeti hatéstanulmény felmérései 6sszesen 3 él6helyfoltban (6,55 ha kiterjedésben) igazoltak a
teriileten 4-es természetességi-degradéltsdgi osztalyt elérs, természetkszeli dllapotu fatlan éléhelyeket
(mocsarrét, magassasrét, vizi harmatkésas mocsarfolt), azonban ezek sem orszégos, sem térségi
szinten nem tekinthet6k unikalisnak. Ezen él6helyek kozill csak a D-i részen taldlhaté bal parti
magassasos ad otthont védett faj egyedeinek, a védett haréntfogu térpecsiga egy kisebb
allomanyanak, melynek egyedszéma azonban eltérpil az &lladé vizboritassal nem érintett
Fels6vadasz 17E erdbrészletben detektalt &llomény egyedszamaétél, tovébbé a faj a térségben és a
hasonld dombvidéki terilleteken &ltalanosan elterjedt. Ugyanezen erddrészletben taldlhaté a védett
mocsari csorboka 4, illetve szélkas pajzsika mindéssze 2 téves élloméanya is. Az erdérészietben fellelt
védett fajok &llomanyai nem kerilnek a tervezett (izemvizszint ald, fennmaradasuk nem
veszélyeztetett. A vizfolyas érintett szakaszan halak jelenlétét nem sikeriilt kimutatni, holott a felmérés
helyszinetdl D-i irényban egy korabbi (2014. évi) felmérés sorén tobb védett halfaj egyedét is fellelték.
Ennek oka minden bizonnyal az utobbi évek aszélyos periddusai miatti kiszaradas. A felmért vizi
makrogerinctelen fajegylittes mindossze egyetlen faja, a pataki szitakoté all természetvédelmi oltalom
alatt, amely faj egyedét viszont a tervezett tarozotél délre, Kupa kézség belterileti szakaszan
igazoltak. A szérazfoldi rovarfelmérés az egyenesszarnyuakra és a xilofag ill. szaproxilofag bogarakra
terjedt ki, védett egyenesszamyu faj a teriletrél nem keriilt els, mig védett xilofag/szaproxilofag
bogarak jelenlétét az uzemvizszinttel nem érintett északi erdétertiletek elhalt faegyedeibdl sikerilt
kimutatni, elhanyagolhaté egyedszémban, a kimutatott fajok (skarlatbogar, didfacincér, kis
szarvasbogar) bar védettek, viszonylag gyakoriak. A jelenleg jellemz6 szegélyélGhelyekhez kithetd
madarfajok egyedszama és fajdiverzitdsa némileg lecsokken, de kézéptavon vélhetéen Jelentés
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szamban jelennek meg majd vizes éléhelyekhez kétheté madérfajok (kbztik akar fokozottan védett
fajok is). A tervezett komplex hasznositast tarozd iizemeltetése a tarozotérben hiz6do
vizfolyasszakasz (2,5 km) esetében egyes élblénycsoportokra vonatkoztatva (pl. vizi
makrogerinctelenek, szérazféldi csigak) valdban karosité hatastak, azonban — éppen a tarozas, majd
aszalyos idbszakban a vizleadas lehetésége miatt — a széls6ségesen aszalyos idészakokban akér az
alvizi mederszakasz életk6zdsségének fennmaradéasat is biztosithatia (beleértve a védett
makrogerincteleneket és a halakat, melyek az elmult évek rendszeres aszalyos idészakai miatt
kiszaradt vizfolydsszakaszra eziddig nem telepliltek vissza), ill. az alvizi mederszakaszon
fajgazdagabb vizi életkézGsség kialakulasat teheti lehetéveé, hiszen a vizfolyas részleges vagy teljes
kiszaradasa vizeresztéssel megakadalyozhato, biztosithaté az Gkoldgiai vizigény. Ezen felil szamos
élélénycsoport tekintetében javité vagy értékteremts hatasok is varhatbéak a térozé lUzemeltetésétsl,
ahogy azt a hatastanulmany 5.2.6.2. fejezete kifejti. A hatastanulmany 2. mellékietét képezé VKI 4.
cikk (7) bekezdés szerinti vizsgélati dokumentacié megéllapitasai szerint a projekt kivitelezése olyan
mertékben nem befolyasolja a viztest hidromorfolégiai és biolégiai mindségi elemek szerinti allapotat,
hogy kategoriavaltast okozé éllapotromlast idézzen el6 a viztest Gkolégiai allapotaban. A véarhaté
kedvezdtlen iréanyu véltozasok jellemz&en lokélisak, a 3 &gu Gsszetett viztest egyik dganak kisebb
Szakaszat érintik. A Vadasz-patak fels6 vizrendszere (VOR azonosité: AEQQ089) felszini viztestet éré
lokalis (viszonylag révid szakaszt érint6) kedvezétlen valtozdsok ellenére ¢sszességében nem
befolyasoljgk negativan az érintett felszini és felszin alatti viztestekkel kapcsolatban a Viz
Keretiranyelvy altal meghatarozott kbrnyezeti célkitiizések teljesiiését, tehat nincs szlikség az érintett
viztestek kedvezbtlen allapotvéitozdsat okozo hatasok mérséklése céljabol kiilén intézkedések
tervezésére, valamint tovabbi, alternativ miszaki megoldasok részletes vizsgalatara.”

A Fooszaly BO/32/00129-2/2022. szamu megkeresésére vonatkozéan, melyben megklldésre kerilt a
Viziterv Environ Kft. EPAPIR-2035-144/2021. szamu nyilatkozata, az Aggteleki Nemzeti Park
lgazgatosaga ANP1/75-1/2022. szamu adatszolgaltatés targyl iratdban az alabbi tenyekrél és adatokrdl
adott tajékoztatast:

LA Kupai-tarozét a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonositd: AEQ089) megnevezést felszini
viztesten tervezik kialakitani. A hatadstanulmany 2. mellékletét képezé VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti
vizsgalati dokumentacié alapjan a hidromorfoldgiai, fizikai-kémiai és biolégiai elemek figyelembe
vételével, a viztest 6sszesitett 6kolbgiai allapotmindsitési eredménye jelenieg rossz. A viztest tervezett
beavatkozas el6tti allapota a hidromorfolégiai elemek alapjan a kévetkezd: morfolégiai allapot (jo),
atjarhatésagi allapot (nem értékelt), hidrolégiai allapot (kivald). Osszesitett &llapota tehat a
hidromorfologiai elemek alapjan jelenleg j6. A beruhdzas hatdsara a morfolégiai és az atjarhatésagi
allapot azonban a vizrendszer k6zépsb agan, azaz a Kupai-Vadasz-patakon irreverzibilisen romiana,
tehat a hidromorfolégiai elemek alapjan ennek az &gnak az éallapota bizonyosan romlana, ezen
keresztil — az ,egy rossz, mind rossz" elv alapjan - véleménylink szerint a teljes viztesté is romlana.
A viztest tervezett beavatkozéas elbtti allapota a fizikai-kémiai min6ségi elemek alapjan a kdvetkezo:
oxigénhaztartas (kivalo), sétartalom (jo), savassag (kivals), tépanyagok szerinti allapot (j6). Osszesitett
fizikai-kémiai elemek szerinti éllapot jo. A beruhdzas megvalbsulasaval allévizzé valna a viztest egy
része, ahonnan teljesen mas kémiai paraméterekkel jellemezheté viz keriilne a térozé alatti vizfolyas
Szakaszokra (tehat a Kupai-Vadasz-patakba, és az alatt, a Vadasz-patakba is). Ez legalabb a Kupai-
Vadasz-patak vonatkozdsaban kétségessé teszi, hogy az Osszesitett fizikai-kémiai elemek szerinti jo
allapot fenntarthato-e. A viztest tervezett beavatkozas elétti dllapota a biolégiai elemek alapjan a
kovetkezd: fitoplankton (j6), fitobenton (mérsékelt), makrofiton (j6) makrozoobenton (rossz), hal (jo).
A bioldgiai elemek szerinti dllapot igy — kizardlag a makrozoobentosz miatt — jelenleg rossz, és ez az
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egyetlen mutato, ami miatt az dsszesitett 6koldgiai allapotminésitési eredmény is rossz. Mas széval
kizardlag a makrozoobentosz é&llapotéanak javuldséval a teljes viztest &llapota is jobb oOkoldgiai
minGsitést kapna. Ez véleményiink szerint a beruhdzés megvalésuldséval a teljes vizrendszer
vonatkozasaban kérdésessé vélik, a Kupai-Vadész-patak &llovizzé alakulé szakaszan pedig
bizonyosan ellehetetlentine, azaz a tarozo létesitése a makrozoobentosz rossz 6kolégiai &llapotat itt
irreverzibilisen konzervalna. A viztérre nem jellemzé aliovizi fajok témeges megjelenésével és a rheofil
fajok eltinesével esély se lenne annak kés6bbi javulaséra. A magasabb rend(i névényzet és a halak
vonatkozasaban az érintett vizfolyds-szakasz allapotminésitésének eredménye szintén kedvezétien
iranyban valtozna. Tovébbd a hatastanulmany is rémutatott, hogy a térozé létesitése miatt az
idegenhonos kinai razbéra és az eziistkarasz allomanyanak megerésédésével lehet szamolni, melyek
a tarozo alatti és feletti vizfolyds szakaszokra is eljuthatnak. Ez természetvédelmi szempontbdl nem
kivanatos, és akar a teljes vizrendszer, valamint alatta a Vadasz-patak halfaunédja szempontjabol
ronthat annak minésitésén. Osszegezve a fentieket, kétségtelen, hogy a tarozé épitése miatti
kedvezétlen hatasok nem terjednek ki a vizfolyas viztest teljes teriletére, de megitélésiink szerint
legalabb a vizrendszer ko6zépsé dgdra — azaz a Kupai-Vadész-patakra — mindenképp. Az is
kétsegtelen, hogy a beruhdzas kévetkeztében a viztest 6kolbgiai allapotaban nem kévetkezne be egy
osztalykozt eleré kedvezétlen irdnyi &llapotvéltozas, de mivel az Skoldgiai éllapot — az ,egy rossz,
mind rossz" elv alapjan -jelenleg is rossz, igy ehhez képest az nem is véltozhat kedvezétlenebb
irdnyba. Osszességében az a véleményiink, hogy a tervezett beruhdzds nem a Viz keretiranyelv
célkitizéseinek, az Okolbgiai éllapot javitdsanak vagy legalabb szinten tartésa iranyédba mutatna,
hanem azzal éppen ellentétes irdnyba hatna, tébb mutaté tekintetében legalabb a beruhazéssal érintett
Szakaszon irreverzibilisen konzervéiné a kedvezétlen Gkol6giai &llapotot.” Fentiek alapjan a tarozo
létesitésére vonatkozdan korabban adott ANPI/1234-5/2021. szami véleményét tovabbra is
fenntartotta.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag ANPI/75-1/2022. szamU adatszolgaltatasara vonatkozoan a
Viziterv Environ Kft. 2035-29-2022. iktatoszamu irataban nyilatkozott:

A hatastanulmany 2. mellékletét képezé VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgélati dokumentécioban
szereplé modon a VGT2 részét képezé felszini vizek minésitési eredményeit tartalmazé adattabla (6-1
melleklet) alapjan a Vadész-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) viztest hidromorfolégiai,
fizikai-kémiai és biolégiai mindségi elemek figyelembevételével végzett OGsszesitett 6kologiai
allapotminésitésének eredménye jelenleg rossz. A hidromorfolégiai elemek alapjan térténé mindsités
reszekent a morfolégiai éllapot — j6, az atjarhatéségi éllapot — nem értékelt, a hidrolégiai allapot —
kivalé besorolast a VGT2 fent hivatkozott mellékletében szereplé adatok alapjan. Az atjarhatésagi allapot
a VGT2 alapjan tehat nem értékelt, az indoklas a kicsi vizgydjts. Ez valéjaban két szempontbdl sem
helyes. Egyrészt a VGT2 médszertani leirdsa (VG T2 - Héttéranyagok 6-4.) alapjan a ,nem atjarhato, kicsi
viztestek (S méret: 10-100 krri2 vizgylijté nagysaggal) ,1"-es értéket vesznek fel a vandorié halak hianya
miatt", masrészt a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) viztest kézvetlen
vizgyljtbjenek merete 149,511756759 km? tehdt meghaladia a 100 km?es kiszébértéket.
A VGT3 Il vitaanyagban az &tjarhatésagot hasonléan kell értékelni, mint a VGT2-ben. Az érintett
viztestre vonatkozdan a két modszer azonos, csak a mesterséges viztestek értékelésében van eltérés.
A VGT3 Il. vitaanyagéaban a viztest atjarhatéséagi dllapota mar ,1"-es értékii, azaz kivélé. Mivel kézvetlen
vizgydjtéjének mérete nem valtozott, a kivalé allapotot nem automatikusan, a méretébél adéddan kapta,
hanem mert tényleg &tjdrhaté. Medrében a hosszirény( &tjdrhatéségot akadalyozé keresztirényu
miitargyak nincsenek. A Vadész-patak felsé vizrendszere (VOR azonositd: AEQ089) viztest egy
Osszetett viztest, melynek 3 4ga van: a Kupai-Vadész-patak, a Selyebi-Vaddsz-patak és a
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Tomori-Vadasz-patak. A duzzasztémiivet a Kupai-Vadasz-patak viztestnek minésilé szakasza alsé
harmadaban tervezik létesiteni. A VGT2 szerint ,6sszevont viztest esetén amennyiben az egyik &g
Szabad, az atjarhatosag lehet j6", mig a VGT3 Il. vitaanyaga szerint ,6sszevont azonos tulajdonsagu
szakasz esetén amennyiben az egyik &g szabad, az atjarhatdséag lehet j6". Ezek alapjan megvizsgéiva a
modszertani leirds kritériumait a tervezett volgyzarégat létesitése utan is lehet kivalo a viztest
atjarhatosagi allapota. A korabbi archiv halas felmérések eredményei azt mutatiak, hogy a tervezett
veOlgyzéarogat folotti szakaszon is eldfordulhatnak halak. A jelen projekt keretében végzett felméréseink
soran — vélhetben a korabbi kiszaradds miatt — nem igazoltuk halak jelenlétét, azonban a korabbi
felmérések sorén igen, ami azt bizonyitja, hogy a halak vandoridsuk sorén a viztest Kupai-Vadasz-patak
aganak fentebbi szakaszait is felkeresik. Természetvédelmi szempontbdl értékes halfajok kézil a védett
fenékjaro killé és kovicsik, valamint a védett és kézosségi jelentbségli szivarvanyos Okle és vagocsik
forduilt el6. A tervezett volgyzarégat a kupai dgon a halak vandorlasat hallépcsé hianyaban ellehetetleniti.
A tervezelt tarozo letesitésével a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) vizfolyas
viztesten elGrelathatblag egy &lloviz jellegli szakasz keletkezne. Ennek a viztest morfolégiai éllapotéra
gyakorolt hatasa azonban nem egyértelmi. A VGT1-ben az 50 ha-nél nagyobb tarozék a vizfolyas
részeként lettek értelmezve. A VGT2-ben az 50 ha-nal nagyobb tarozok kilén alldviz viztestként lettek
kijelolve. A VGT3 Il vitaanyagdban a felszini viztestek feliilvizsgalatakor a felszini viztestek
Magyarorszagon 4 kategoridba lettek sorolva: vizfolyas, &lléviz, erésen maédositott, mesterséges.
LA tarozé minden esetben erésen moédositott viztest, ha kategdriat valt: vizfolyasbél allviz lesz" (VGT3 |l
vitaanyag). Ebbdl kbvetkezben a tervezett beruhazds eredményeként kialakuld Kupai-tarozd varhatdan
levélasztasra keril a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) vizfolyas viztestré! és
kiilién, erbsen modositott viztestként keril értékelésre a biolgiai, a fizikai-kémiai és a hidromorfoldgiai
paraméterek, minéségi elemek alapjan a térozé 6kolbgiai potencidlja is. Az igy létrejétt er6sen médositott
viztest tehat a tovabbiakban nem &lloviz és nem vizfolyas, hanem egy kiilén kategéria — erbsen
modositott viztest. Ennek hatdséra a természetes viztestek aranya csokken, az er6sen modositott
viztestek aranya né majd a véllozas eredményeként, ami mindenképpen egy kedvezétien iranyl
véltozas. Emellett a Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQO089) vizfolyds viztest
hidromorfoldgiai dllapota varhatéan nem romilik, ill. nem valtozik és az 0j, er6sen médositott térozé viztest
hidromorfoldgiai minbsitésének eredménye is elérheti a j6 mindsitést, de a VGT3 Il. vitaanyag 6-4-es
hattéranyagaban foglalt mindsitési médszer alapjan ez jelentés mériékben figg attél, hogy a tarozo
vizutanpotidsa megfeleld mértéki lesz-e. A 2021-ben végzett terepi felméréseink eredményei alapjan a
megfeleld mértékl vizutanpdtias kétséges, ill. nem mindig biztositott, tekintve, hogy a 2021. évi tavaszi
felmeérések sorén nem tudtunk halat kimutatni a Kupai-Vadész-patakban, ami tapasztalataink alapjan arra
volt visszavezethetd, hogy a vizfolyas érintett szakasza a felmérést megelbz6 hetekben bizonyos ideig
biztosan ki volt széradva. A fizikai-kémiai minéségi elemek alapjan térténé mindsités a VGT2 részét
képez{ felszini vizek minGsitési eredményeit tartalmazé adattabla (6-4a mellékiet) alapjan a benyujtott
dokumentaciéban foglaltaknak megfelelben a kévetkezdképpen alakul: oxigénhdztartds — kivalo,
Sotartalom — jo, savassag — kivalo, tapanyagok szerinti dllapot — j6. Mindezek alapjan az ¢sszesitett
fizikai-kémiai elemek szerinti allapot j6. A hidromorfolégiai minésités véarhaté alakuldsénak értékelése
kapcsan fent leirtaknak megfelelden vérhato, hogy a tervezett beavatkozas eredményeként létrejove Uj
tarozot kildnalld erbsen modositott viztestként hatéroljgk majd le, ennek megfeleléen torténik majd a
fizikai-kémiai minéségi elemek alapjan torténé mindsitése is. A fizikai-kémiai minéségi elemek varhaté
alakuldsa nagy mértekben flgg a tervezett tarozé tényleges hasznositasatél. Amennyiben olyan
hasznositasi formak jelennek meg, amelyek kiilsé tdpanyag vagy eqyéb kilsé anyag bevitelével jarnak,
az akar jelentésen befolyadsolhatia a tervezett tarozé mindegyik fizikai-kémiai minGségi paraméterének
alakulasat. llyen jelentés kilsé tdpanyagbevitellel jaré hasznositasi forma lehet példaul a halastoként
vagy a horgésztoként tértend hasznositas. Jelenleg nincs meghatarozva, hogy a komplex hasznositas
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keretében konkrétan milyen hasznositasi formak jelennek meg a tervezett Kupai-tdrozoéban. A tervezkto!
és a beruhazotol kapott informéciok alapjan jelenleg nincs tervbe véve a tarozéd olyan irdnyu
hasznositasa, amely szémottevd kills6 anyagbevitellel jérna, igy szamottevé véltozést idézne elé a
fizikai-kémiai mindségi elemek értékében. A hasznositadsbdl adoddan az érintett vizfolydsok &kolbgiai
allapotara és a tervezett tarozé ¢kolégiai potencidljra gyakorolt hatéssal kapcsolatos bizonytalansag
velemenyiink szerint igy cs6kkenthetd, ha kilsé anyagbevitellel és él6lénytelepitéssel Jjaré hasznositasi
formak megjelenését kilon engedélyeztetési eljarédshoz és kilon engedélyhez koti az eljaré hatésag.
Amennyiben a jelenleg ervényes elképzelesek szerint a tervezett Kupai-tarozén nem lesznek olyan
hasznositasi forméak, amelyek kiils6 anyagbevitellel és él6lénytelepitéssel jarnak, akkor gyakorlatilag
kizarhatd a sotartalmat, a savassagot és a tdpanyagok szerinti &llapotot meghatérozé paraméterek
szamottevd mertéku véltozésa, Igy az ezek valtozasahoz kéthet6 éllapotromias lehetésége. Ellenben az
oxigénhaztartast meghatérozé paraméterek esetében varhaté véltozés abban az esetben is, ha a
jelenlegi elképzelésnek megfeleléen nem lesz killsé anyagbevitellel és élblénytelepitéssel jard
hasznositas. A vaéltozds abbdl adddhat, hogy a térozé létesitésével a duzzasztissal érintett
vizfolydsszakaszon megnévekszik a viz tartézkodasi ideje. A megnévekvé tartézkodési id6 és a
megnévekvé duzzasztott vizfelilet miatt javuld atvildgitas kedvez a lebeg6 algék szaporodaséanak, tehat
amennyiben a tarozé megvaldsul, abban az esetben vérhaté a lebegé algék mennyiségének és a lebegé
algak testében taldlhaté formélt szerves anyag mennyiségének névekedése a térozott/duzzasztott
viztdmegben. A lecsdkkend dramldsi sebesség, maga az &allovizi jelleg alapvetéen az oldott
oxigéntartalom csGkkenése irdnyaba hat, mig a névekvé algabiomassza az oxigénhaztartas
szelsGségességének névekedése irdnyaba hat (névekszik a nappali oldott oxigéntartalom és cstkken az
€fszakai és hajnali oldott oxigéntartalom). Kiilsé anyagbevitelle! nem jaré hasznositas esetén az algak
csak a felvizi szakaszrél érkezé vizben jelen lévé névényi tapanyagmennyiséget tudjak felhasznaini,
Mivel a fizikai-kémiai paraméterekre vonatkozé monitoring vizsgalatok eredményei alapjan a felvizi
Szakaszrol érkezé viz névényi tapanyagtartalma nem tul magas (hiszen az érintett viztest tapanyagok
szerinti allapota ,j6"), ezért nem vérhatS jelentés algatémeg-produkcio. Osszességében a tervezett
duzzasztassal érintett szakaszon, ami vérhatéan Uj, erdsen médositott viztestként kertil lehatéroldsra az
aramlasi sebesség lecsékkenése és a tartdzkoddsi id6, valamint a jol atvilagitott vizfeliilet
megndvekedése miatt felléps lebegé algabiomassza névekedéséhez kapcsolédéan az oxigénhaztartast
meghatéarozo paraméterek vonatkozdséaban kedvezétlen irdnyt véltozas varhaté a Jelenlegi kiindulasi
allapothoz képest, melynek mértéke az érintett viztest tapanyagok szerinti ,j6" allapota miatt vérhatdan
nem lesz jelentSs. Véleményiink szerint a térozé alvizi szakaszan az Ujra jelentéssé valé dramlasi
sebesség és az OsszeszUkulo, ill. jobban bedrnyékolt meder miatt vérhatéan az oxigénhéztartast
meghataroz6 paraméterek értékei a duzzasztémditél alvizi iranyba tavolodva egyre inkébb kézelitik a
duzzasztott szakasz feletti értékeket, tehat a duzzasztds hatisa az oxigénhéztartast meghatarozé
parameterekre  alvizi  irdnyban  véleményiink  szerint viszonylag  gyorsan  eliminalodik.
A Vadasz-patak fels6 vizrendszere (VOR azonosits: AEQO89) viztest beavatkozés elétti allapota a
biolégiai mindségi elemek alapjan a kévetkez6: fitoplankton — Jo, fitobenton — mérsékelt, makrofiton —
J6, makrozoobentosz — rossz, hal — j6, minek kévetkeztében a biolégiai minéségi elemek alapjan
végzett Osszesitett minésités eredménye az ,egy rossz, mind rossz elv" alapjan rossz. Egyetértiink az
ANPI véleményével, miszerint a fentiekben bemutatott eredmények alapjén a makrozoobentosz
dllapotanak javuldsaval a teljes viztest jobb Gkologiai allapotmindsitést kapna. Egyetértink és a
hatastanulmanyban, ill. a VKI 4. cikk (7) bekezdés szerinti vizsgélati dokumentacidban részletesen ki is
fejtettik, hogy a tervezett duzzasztassal érintett patakszakaszon milyen kedvezétlen irdnyu véltozasok
varhatéak a makrozoobentoszhoz sorolhaté vizi makrogerinctelen fajegyittes vonatkozésaban.
Ugyanakkor véleményiink szerint ezek a kedvezétlen hatasok a makrozoobentosz vonatkozéséban csak
az uzemvizszinthez tartoz6 duzzasziassal érintett felvizi patakszakaszon fognak érvényesiini, melynek
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hossza a pontositott modellezés eredményei szerint mintegy 1715 m (a hatastanulméanyban t6bb helyen
még 2,5 km hossz( szakasz szerepel). A duzzasztassal érinteft szakasz felvizén és a duzzasztomd
alvizén (a duzzasztém(ihGz alvizi irdnyban kézvetleniil kapcsolédd mederburkolassal érinteft 20 m-es
energiatéré szakasz kivételével) nem kell szdmolni a makrozoobentoszt alkoté vizi makrogerinctelen
fajegyittes kedvezbtlen irdnyu valtozasaval. llyen kedvezétien irdnyl véltozdsokat nem igazolnak, nem
tamasztanak ald korabbi, t6bb duzzasztomii (példaul a Raban a Pinkdn és a Répcén taldlhatd
duzzasztomivek) felvizének és alvizének vizi makrogerinctelen fajegyiitteseire vonatkozdan végzett
felméréseink eredményei. Hasonlé eredményeket varunk a magasabbrend(i névényzet vonatkozasaban
is. A magasabbrendi névényzet esetében is szamottevd véltozas véarhato a jelenlegi kiindulési allapothoz
képest, de ezen élélénycsoport esetében is alapvetben a duzzasztassal érintett patakszakaszon varunk
jelentds mértékii valtozéast, a duzzasztassal érintett 1715 m hosszu szakaszon tdlmenéen véleményiink
szerint a magasabbrendli névényzet vonatkozdsaban nem vérhatok értékelhets eltérések a jelenlegi
kiindulasi allapothoz képest. Mint ahogy a benydjtott hatastanulményban és a VKI 4. cikk (7) bekezdés
szerinti vizsgalati dokumentaciéban is részleteztik a halfajegylittesre nézve kifejezetten kedvezdtien
iranyt véltozasokat varunk a tervezett 1715 m hosszi duzzasztassal érintett patakszakaszon, mely a
viztesttipusra jellemz6 reofil fajok eltiinésével és alldvizi generalista fajok, koztiik varhatéan idegenhonos
fajok (kinai razbdra és ezlistkdrész) megjelenésével jar egyutt. Egyetértiink azzal, hogy ezen fajok
egyedei a tarozo folotti és alatti patakszakaszokon is a jelenlegitél nagyobb aranyban jelenhetnek meg a
komplex taroz¢é Uzemeltetése esetén, ami egyérteimien kedvezdtlen hatas. A vazolt kép objektiv
értékeléséhez hozzatartozik az is, hogy a 2021-ben végzett aktualis kutatohalaszat alkalméaval a Kupai-
Vadész-patakban nem sikerilt egyetlen halegyed jelenlétét sem igazolnunk. A terepi tapasztalatok
alapjan azt valoszinisitettik, hogy az elmilt évek rendszeres aszalyos idészakai miatt a vizfolyds —
akar tébbszér is — kiszaradhatolt, ami a benne éI6 halkézésséget megsemmisitette, a rekolonizacié
pedig a felmérés idépontjagig — vélhetéen hasonlé okbdl — nem t6rtént meg. Mindezek alapjan
megéllapithats, hogy a 2014-ben végzett korébbi felméréseink soran kimutatott halfajegytttes szaméra a
vizsgalt patakszakasz az utobbi években nem nyajt allandé, alkalmas élbhelyet. Ha a viztest 6kologiai
allapotat a 2021-ben végzett halfelméréseink alapjan kellene mindsiteni, akkor nem lehetett volna
elvégezni a minésitést, szemben a VGT2 részét képezd felszini vizek mindsitési eredményeit tartalmazoé
adattabléban (6-1 mellékiet) a halakra vonatkozdan szereplé .j6" minGsitési eredménnyel. Tovabb
arnyalja a vérhato valtozasok ériékelését, hogy egy komplex taroz¢ létesitésével a tarozott vizkészletbd!
legalabb a taroz¢ alvizi szakaszan nagy fartosséggal biztosithatd a mederben az Okologiai vizigény,
amennyiben hatésagi kételezés irja elé az alvizi irdnyba minimalisan leadand¢ vizmennyiséget még a
tarozo vizkészietének rovaséra is. Ennek elbirasara tettiink javaslatot a hatastanulmany 10.5.3. fejezet 3.
bekezdéseében. Aszélyos idészakokban a tarozobol az alvizi szakaszra leeresztésre kertilé Gkolbgiai
vizigény fedezé vizmennyiség segithet annak elkerilésében, hogy példaul az érintett patakszakasz
halkézOsséget ne semmisitse meg egy-egy kiszéradasi periodus. Ezt a tervezett tarozé Uzemeléséhez
kapcsolodo pozitiv hatdsként értékeljik, ami mellett kétségtelendil valés negativ hatasként jelentkezik a
fentiekben részletezett idegenhonos, invaziés fajok nagyobb ardnyli megjelenésében megnyilvanulé
hatas. Osszességében a VGT3 Il. vitaanyagaban foglalt megallapitasokat alapul véve az varhato, hogy
az uGjonnan létesuld tarozé kilonallo erésen modositott viztestként kertil lehatarolasra, elkilbnitve a
Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) természetes vizfolyas viztesttol. Kijelentheto,
hogy a megmaradd (a fejlesziéshez kapcsolédd duzzasztassal nem érinteft) Vadasz-patak felsé
vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) természetes vizfolyas viztest esetében a tervezett térozo
Okolégiai éllapotat meghatarozd paraméterek esetében nem vérhaté véltozas a jelenlegi kiindulasi
allapothoz képest. Ez aldl kivételt képeznek a biolégiai mindségi elemeken belill a halfajegytttest
Jellemz6 paraméterek, hiszen itt a tervezett fejlesztés eredményeként bizonyos idegenhonos és invazios
fajok nagyobb ardnyi megjelenésére lehet szamitani a tervezett tadrozéval érintkezé patakszakaszokon
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is. Ugyanakkor az utébbi évek egyre szélséségesebb vizhaztartési viszonyai (a meder idészakos
kiszaradasa) miatt tapasztalunk szerint a halfajegyiittes alapjan a ,j6" mindsités bizonytalanséga a
tervezetlt fejlesztés nélkil is egyre nagyobb. A tervezett tarozé a duzzasztomii alvizi szakaszain ezt a
bizonytalansagot hatékonyan csokkentheti az &koldgiai vizmennyiség garantalt &atbocséataséval,
kiegyenlitve a vizhozamban tapasztalhaté névekvd szélséségeket. Osszességében a jelenlegi mindsitési
eredmenyekbél kiindulva a Vadész-patak fels6 vizrendszere (VOR azonosité: AEQO89) természetes
vizfolyas viztest esetében nem vérhatd a tervezett beavatkozds eredményeként az Skolégiai éllapot
romlasa, sét lesz lehetéség az 6koldgiai allapot javuldséra, amit jelenleg a makrozoobentosz alapjan
végzett mindsités ,rossz” eredménye hatdroz meg az ,egy rossz, mind rossz elv" alapjan. A varhatéan
kalbnallo erésen mddositott viztestként lehatarolasra kerilé tervezett Kupai-téarozé esetében &llévizi
Jjellegii tarozoként értékelve a j6 Skologiai potencidl elérésének lehetbsége vérhatdéan adott lesz, amit
velemenylnk szerint a VGT3 Il vitaanyag 6-4-es héttéranyagéban leirt modszertani leirés alapjén
leginkabb a Kupai-Vadész-patak tarozo folotti szakaszardl érkezé vizpotids mértékének bizonytalansaga
veszélyeztet. Osszességében megéllapithaté, hogy a tervezett beavatkozas eredményeként csékken a
természetes viztestek 6s n6é az erésen moédositott viztestek ardnya, ami egyértelmien nem a Viz
Keretiranyelv célkitizéseinek irdanydba mutat. A tarozé létesitése nélkil ugyanakkor nem valésulhatnak
meg a tervezett téroz6 masodlagos céljai (a viztartalékolas, az aszélyos periddusok vizpétidsa, a
vizfolyas vizjarasanak egyenletesebbé tétele), melyek egyértelmiien a térsadalom klimavéltozéshoz
tértend alkalmazkoddsat (adaptaciojat) segité célok. Utdbbi, pozitivnak tekintett hatas akkor valdsulhat
meg, amennyiben hatosagi kitelezés irja elé az alvizi irdnyba minimélisan leadand6 vizmennyiséget még
a taroz¢ vizkészletének rovasara is.”

A fentieket 6sszefoglalva megallapithatd, hogy a Kupai-Vadasz-patakon, a vizrendszer kézépsé agan a
beruhazas hatasara a morfologiai és az atjarhatosagi allapot irreverzibilisen kedvezétlenil
megvaltozna, tehat a hidromorfol6giai elemek alapjan ennek az agnak az allapota bizonyosan romlana.
A beruhazast kovetben allévizzé valna a viztest egy része, ahonnan teliesen mas kémiai
paraméterekkel jellemezhetd viz jutna a tarozo alatti vizfolyas szakaszokra (a Kupai-Vadasz-patakba,
és az alatt, a Vadasz-patakba is). Ez legalabb a Kupai-Vadasz-patak esetében kétségessé teszi, hogy
az Osszesitett fizikai-kémiai elemek szerinti j allapot fenntarthaté-e.

A viztest tervezett beruhazas elétti allapota a biologiai elemek esetében kizarolag a makrozoobentosz
miatt — jelenleg rossz, és ez az egyetlen mutato, ami miatt az ésszesitett 6kolégiai allapotmindsitési
eredmeny is rossz. A makrozoobentosz allapotanak javulasaval a teljes viztest allapota is jobb
Okoldgiai minésitést kapna. A Kupai-tarozo létesitésével a teljes vizrendszer esetében kérdésessé
valik, a Kupai-Vadasz-patak aliévizzé alakuld szakaszan pedig bizonyosan ellehetetlentine, azaz a
tarozoé létesitése a makrozoobentosz rossz 6kologiai allapotat itt irreverzibilisen konzervalna. A viztérre
nem jellemzé stagnofil fajok témeges megjelenésével és a rheofil fajok eltiinésével esély se lenne
annak késObbi javulasara. Tovabba a kérnyezeti hatastanulmanyban a bioldgiai elemek kozul a
fitoplankton és fitobenton mintavételére, vizsgalatara nem keriilt sor. A tervezett komplex hasznositasu
tarozd Uzemeltetése a tarozétérben hizddé vizfolydsszakasz esetében egyes éldlénycsoportokra
vonatkoztatva (pl. vizi makrogerinctelenek, szarazfoldi csigak) karosité hatassal lenne. A halak és a
magasabb rendl ndvényzet esetében az érintett vizfolyas-szakasz allapotminésitésének eredménye
szintén kedvez6tien iranyban valtozna. A tarozo létesitése miatt az idegenhonos kinai razbéra és az
ezlstkarasz allomanyanak megerésodése varhatd, melyek a tarozo feletti és alatti vizfolyas
szakaszokra is eljuthatnak. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga ANPI/1234-5/2021. szamon
nyUjtott adatszolgaltatasa alapjan az érintett patakszakaszon az alabbi védett, rheofil halfajok fordulnak
eld: fenekjaro kullé (Gobio gobio), kévi csik (Barbatula barbatula), melyek életfeltételei a tarozo
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letesitéset kovetben varhatdoan kedvezétlenti véltoznanak. Ez természetvédelmi szempontbdl nem

kivanatos, és akar a telies vizrendszer, valamint alatta a Vadasz-patak halfaunaja szempontjabdl
kedvezbtlen.

A tarozé letesitéset kovetden a kétéltliek szamara Uj életterek jonnének létre, amely feltételezhetéen
alkalmas lenne a keteltliek szaporodaséra. A kecskebéka fajcsoport (Pelophylax esculentus agg.)
egyedeinek tdmeges megjelenése, valamint a herpetofauna mas képviselbinek megjelenése is
valoszinisithetd. A madarfauna esetében valoszinisithetéen a jelenleg jellemzé szegélyéléhelyekhez
kothetd fajok egyedszama és fajdiverzitasa cstkkenni fog, de feltételezheté a vizes éldhelyekhez
kéthetd madarfajok nagyobb szamban valé megjelenése. Komplex tarozdként torténd lizemelés esetén
a kdzOsségi jelentéségl emldsfajok kézul a vidra (Lutra lutra) megtelepedését segithetné el a
beruhazas.

A Vadasz-patak felsd vizgydijté teriletén, a Hegymegi-patak 1+360 fkm szelvényében, szintén egy
vOlgyzarogatas, allandd tzemdl, tobbcélu tarozé kialakitasa tervezett (Hegymegi-téarozo), ezért a
kérnyezeti hatastanulmany soran célszer( lett volna a tarozok egylttes hatasat vizsgalni a Vadasz-
patakra.

A Viziterv Environ Kft. EPAPIR-20220210-9614 szamu nyilatkozatdban egyetért azzal a megallapitassal,
hogy a tervezett duzzasztassal érintett patakszakaszon kedvezétlen iranyu valtozésok varhatéak a
makrozoobentoszhoz sorolhatd vizi makrogerinctelen fajegylttes vonatkozasaban. A halfajegylittesre
nézve kifejezetten kedvezétlen iranyl valtozasokat var a tervezett 1715 m hosszu duzzasztassal érintett
patakszakaszon, mely a viztesttipusra jellemzé reofil fajok eltlinésével és alldvizi generalista fajok, koztik
varhatoan idegenhonos fajok (kinai razbdra és ezlstkarasz) megjelenésével jar egyutt. Egyetért azzal,
hogy ezen fajok egyedei a tarozd oIt és alatti patakszakaszokon is a jelenlegitél nagyobb aranyban
jelenhetnek meg a komplex tarozo Uzemeltetése esetén, ami egyértelmiien kedvezétien hatas.

A természet védelmérd! szold 1996. évi LIl torvény (TvT) 5. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
Jminden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kitelessége a természetli értékek és
tertiletek védelme”.

A TvT. 5. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ,A természeti értékek és teriiletek csak olyan
meértékben igénybe veheték, hasznosithatok, hogy a miikédésiik szempontjabdl alapveté
természeti rendszerek és azok folyamatainak miikédb6képessége fennmaradjon, tovabba a
biolégiai sokféleség fenntarthato legyen.”

A TvT. 5. § (3) bekezdésében foglaltak szerint ,A természet védelméhez fiiz6d6 érdekeket a
nemzetgazdasagi tervezés, szabalyozas, tovabbé a gazdasagi, teriilet- és teleplilésfejlesztési, illetéleg
rendezési dontések, valamint a hatésagi intézkedések soran figyelembe kell venni.”

A vadon él6 éldvilag altalanos védelme érdekében hozott szabalyok és alapelvek szerint a TvT. 8. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan ,A vadon él6 szervezetek, tovébbé ezek allomanyai,
életk6z6sségei megbrzesét élbhelylik védelmével egylitt kell biztositani.”

Az elhelyek altalanos védelme érdekében hozott szabalyok és alapelvek szerint a TvT. 17. § (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan ,A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleiéen a vadon é16
szervezetek él6helyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megdvasa érdekében minden
tevékenységet'a természeti értékek és teriiletek kiméletével kell végezni. A természeti teriiletek
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hasznositasa soran figyelemmel kell lenni az él6hely tipuséra, jellemzd vadon €16 szervezetek
fajgazdagséagéra, a bioldgiai sokféleség fenntartdséra.”

A TvT. 42. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,tilos a védett névényfajok egyedeinek
veszélyeztetése, engedély nélkiili elpusztitésa, karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, kérositasa.”

A TvT. 43. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa,
karositasa, kinzdsa, elpusztitisa, szaporodisénak és mas élettevékenységének
veszélyeztetése, laké-, él6-, taplalkozé-, kéits-, pihené- vagy buvohelyeinek lerombolasa,
karositasa.”

A TvT. 6. § (2) bekezdésében a tajvédelemmel foglalkozo szabalyai és alapelvei kimondjak, hogy ,A
tajhasznositas és a természeti értékek felhasznalasa sorén meg kell érizni a tajak természetes és
természetkozeli allapotat, tovabbd gondoskodni kell a tajak esztétikai adottsagait és a Jellegét
meghatarozo természeti értékek, természeti rendszerek és az egyedi tajértékek fennmaradasarol.”

A TVT. 7. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,A térténelmileg kialakult természetkiméld hasznositési
maodok figyelembevételével biztositani kell a természeti teriilet hasznalata és fejlesztése soran a taj
Jjellegének, esztétikai, természeti értékeinek, a tajakra jellemzé természeti rendszereknek és egyedi
tajértékeknek a megévasat.”

A tervezett beavatkozds eredményeként csékken a természetes viztestek és né az erdsen
modositott viztestek aranya. Mindez ellentétes a Viz Keretiranyelv célkitiizéseivel. A természeti
kornyezet karara torténd, annak viszonyait a szakmai érdekekkel szembemend és a meglévd
allapotokhoz képest hatranyos és kedvezdtlen megvaltoztatasaval jaré fejlesztés a
természetvédeimi érdekekkel ellentétes, nem engedélyezhetd.

Foldtani kézeg védeime szempontiabol

A tervezett tarozo tobbcéll tarozo lenne, elsédlegesen vizkarelharitasi céllal. A vizkarelharitasi céld
tarozok jellemzéje, hogy Uzemvizszintie nem allandé, az a kortiményektsl fuggben véltozhat.
A védend® terllet (telepilés) felett épitett tarozo alkalmas az elére meghatarozott mértéki arvizestcs
csOkkentésére, mialtal az alatta fekvo terilet arvizi biztonsaga a vizfolyas medrének bévitése nélkal
fokozhatd. Tovabba a tarozd hordalék visszatartd képessége az alsé mederszakaszt joreszt mentesiti
a hordaléktdl, igy azon a szakaszon csokken a fenntartasra forditando munkamennyiség.

A tervezett tevékenység foldtani kdzeg védelmi érdeket nem sért. Foldtani kdzeg védelmi szempontbél
a tervezett tevékenység el6irasokkal engedélyezhets.

Levegétisztasag-védelmi szempontbél

A létesiteshez kapcsolddé organizacios terv jelen tervezési fazisban nem ismert. A dokumentacioban
bemutatasra kerild szdmitasok a mérnski, ill. a vizépitési gyakorlatban alkalmazott munkafolyamatok
alapjan becslik a varhatd kibocsatasokat. A szamitasok nagysagrendileg a varhatd hatasokat jél
kozelithetik.

Az Uzemeles soran nem varhato karos légszennyezés.
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A fejlesztés eredmenyeként nem vérhaté szédmottevd forgalomnévekedés, ezért a jelenlegi
légszennyezd anyag kibocsatas nem valtozik, a jelenlegi immisszios allapot nem romlik, pontforras és
diffuz forras nem létesil.

Levegétisztasag-vedelmi szempontbdl a tervezett tevékenység elbirasokkal engedélyezhetd.

Zajvédelmi szempontbol

Az épitési munkalatok soran a védendd éplileteknél a tarozé megvaldsitasabdl szarmazé
zajkibocsatas nem haladja meg a 27/2008. (XIl. 3.) KvwWM-EUM egylttes rendelet 2. melléklet
3. pontjaban talalhatd erre vonatkozé nappali id6szakra meghatarozott 65 dB hatarértéket.

Az épitéstdl szarmazé zajterhelést az anyagszallitd gépjarmivek elhaladasa fog jelenteni.
A dokumentacid alapjan a szallitas nem okoz jelentds zajterhelés névekedést a kornyékbeli
Gtszakaszokon.

Zajvédelmi szempontbdl az lzemelés nem jar jelentds hatassal, zajvédelmi hatasterlleten belll nincs
védendd létesitmény.

Zaj- és rezgés elleni védelem szempontjabd! a tervezett tevékenység eldirdsokkal engedélyezhetd.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol

A dokumentacioban foglaltak alapjan hulladékok keletkezése az épitési szakaszban varhatd, azokat
elkulénitetten, zart feliratozott gy(jtéedényekben gyditik, majd az arra jogosult, megfelelé engedéllyel
rendelkezé vallalkozasnak adjak at.

Az Uzemelési szakaszban hulladék keletkezése nem varhato.

A tevékenyseg jellegébdl addéddan munkahelyi vagy (zemi gyljtéhelyeket nem alakitanak ki, az
esetlegesen  keletkezd  hulladékokat azok  fizikai kémiai  tulajdonsagainak  megfeleld
gylitéedényzetekben gydijtik 0ssze, majd még a keletkezés napjan elszallitjak, illetve arra feljogositott
szervezet részére atadjak.

Hulladékgazdalkodasi szempontbd! a tervezett tevékenység eldirasokkal engedélyezhetd.

Kozegészséqgligyi hataskorben

A dokumentacio attanulmanyozasa utan megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység soréan jelentts
kornyezeti hatasok nem feltételezhetdk, a terlletén él6 lakossag egészseégligyi kockazata nem
ndvekszik. A dokumentacioban leirt kornyezetvédelmi intézkedések, miiszaki megoldasok biztositjak,
hogy a létesités soran a kéros kérnyezeti, kérnyezet-egészségligyi hatasok az alabbi eldirasok és a
vonatkoz6 jogszabalyok betartasaval csokkenthetdk legyenek, ezért a tervezett tevékenység karos
hatasai elfogadhato szinten tarthatok.

Kézegészségligyi szempontbél a tervezett tevékenység eldirasokkal engedélyezhetd.

Kulturalis 6rokséqvédelmi hataskérben

A tervezett tarozd létesitése a kulturdlis 6rokség védelmérdl szélé 2001, évi LXIV. tdrvény (Kotv.)
7. § 20. pont a) alpontja szerinti nagyberuhazashoz kapcsolodik.

Az épittetd a beruhézasi teriletre vonatkozéan elkészittette a Kotv. 23/C. § (1) bekezdésében
nagyberuhazas esetén elbirt elbzetes régészeti dokumentacié adatgyljtésen és terepbejarason
alapulé munkarészét (ERD-1.).
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A kérelem mellékleteit megvizsgalva és az elézetes régészeti dokumentacio alapjan megallapitottam,
hogy a tervezett beruhazas fokozottan védett régészeti leléhelyet és annak védéovezetét érinti:
Felsbvadasz, Vardomb (régészeti azonosito: 16560), ezenkivil tovabbi régeszeti leldhelyek teriiletét
érinti: Felsévadasz, Semjeék-dlil6 (régészeti azonosité: 46788), Felsévadasz, Semjek-dils 1.,
Felsbvadasz, Semjék-diilé 2., Felsévadasz, Semjék-dilé 3. (nyilvantartasba vétel folyamatban), Kupa,
Semjék-dllé (nyilvantartdsa veétel folyamatban), Kupa, Szakadas-dilé (nyilvantartasba vétel
folyamatban). A beruhazasi terlilet kozvetlen kornyezetében taldlhatd a Felsévadasz, Balmaz
elnevezésli régészeti leldhely (azonosité szama: 16562), amelynek pontos kiterjedése nem ismert.
Az ERD keretében végzett terepbejaras idején jelentds nagysagu teriileteken a siiri névényzet
takarasa nem tette lehetévé a talajfelszin régészeti célu vizsgalatat, ezért ezeken a terileteken —
amelyek a Kotv. 7. § 29. pont szerinti régészeti érdeki teriletek — tovabbi régészeti leléhelyek
elbkertlésére is szamitani kell.

Mindezek alapjan a tervezett beruhazas veszélyezteti a régészeti 6rokség elemeit.

A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (Kr)
39. § (1) bekezdése szerint az ERD két fazisban is készilhet: adattéri és leldhely-felderitési (ERD-1),
valamint prébafeltarasi (ERD-11.).

Fentiek alapjan az ERD kiegészitéseként, a tervezett foldmunkakkal érintett beruhazasi tertleten
geofizikai kutatast, valamint probafeltarast kell végezni a régészeti érintettség meértékének
meghatarozasa érdekében. A kiegészitést azon teriletekre vonatkozéan is el kell végezni, amelyek a
terepbejaras idején a ndvényzet fedettsége miatt nem voltak kutathatéak.

A Kotv. 21. § (2) bekezdése értelmében a probafeltarast a régészeti rétegsor aljaig kell elvégezni.

A Kr. 39. § (2) bekezdése alapjan probafeltarasokra csak az akadalyozo korliimények megszinését
kovetéen keriilhet sor, régészeti munkavégzésre alkalmas allapotu terileten, melynek szempontjait a
Kr. 34. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A Kotv. 23/C. § (3) bekezdése, valamint a Kr. 3. § (3) bekezdése alapjan az ERD-t a beruhazéval kotott
irasbeli szerz6dés alapjan a Vérkapitanysag Integralt Teriletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.
(1113 Budapest, Daroci Ut 3., tel.: 06-1-430-6000) késziti el.

A Koétv. 23/D. § (1) bekezdése szerint az elbzetes régészeti dokumentacié zardédokumentuma a
feltarasi projektterv. A Kotv. 23/D. § (2) bekezdése szerint a feltarasi projektterv meghatarozza a
nagyberuhazashoz kapcsolédéd valamennyi régészeti feladatellatast, annak modjat, az érintett teriletet
és annak régészeti jellemz6it, a varhatd kockazatokat. A projektterv hatarozza meg a nagyberuhazas
régészeti tertleti jellemzéit és eldkészitettsége alapjan a régészeti feladatellatas terileti szakaszait és
a szakaszolas indokait.

A Kr. 40. § (7) bekezdése alapjan a feltarasi projekttervet tartalmazo teljes ERD-t a féldmunkaval jaro
tevékenyseg engedelyezésére iranyulé azon elsé hatdsagi eljaras meginditasara iranyuld kérelemhez
kell mellékelni, amelyben a hatésag eljar vagy szakhatésagként vagy a szakkérdés vizsgalataval
kdzremikodik.

A 16560 szamu Felsévadasz, Vardomb régészeti leldhelyet az egyes régészeti leléhelyek védetté
nyilvanitasarol, illetve régészeti védettség megszintetésérsl szolo 1/2009. (I. 23.) OKM rendelet
(Rendelet) nyilvanitotta fokozottan védett régészeti leléhellyé. A Rendelet 18. § (2) bekezdés szerint a
vedelem céla az itt talalhato bronzkori tell teleplilés maradvanyainak megérzése, a leléhely
kutathatdésaganak biztositasa.

A Kotv. 13.§ (1) bekezdése alapjan a védetté nyilvanitott régészeti lelhelyeken nem lehet olyan
tevékenységet folytatni, amely a leléhelynek akar részleges allapotromiasat eredményezheti. Ezért a
16560 szamu fokozottan védett régészeti lelshely teriiletét és védéovezetét (Fels6vadasz 026/2,
026/9, 026/10, 026/11 helyrajzi szamu ingatlanok) a tervezett beruhazas foldmunkaival el kell kerdini, a
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tervezett tarozo épitesét és tzemelését ugy kell megoldani, hogy az ne veszélyeztesse a fokozottan
védett régészeti leldhely allapotat és ne okozza allapotromliasat.

A Kotv. 19. § (2) bekezdése szerint a régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetikb&l csak régészeti
feltaras keretében mozdithatok el.

A tervezett foldmunkakkal érintett régészeti leldhelyrészek Kotv. 22. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti
teljes fellletl régészeti feltarast az ERD-ben meghatarozott mértékben a kivitelezés megkezdése elétt
el kell végezni.

A Kotv. 23/E. § (5) bekezdése és a Kr. 43. § (3) bekezdése alapjan a foldmunkakkal érintett, és egyéb
feltarasi modszerekkel fel nem tart terlileteken a kivitelezéshez szikséges elstdleges féldmunkak
régészeti megfigyelés biztositasa mellett végezhetdk.

A teljes fellletd feltaras terliletén kivll — vagy ha annak elvégzése nem szlkséges —, a kivitelezés
talajkiemeléssel jard foldmunkai régész jelenlétében, folyamatos régészeti megfigyelés biztositasa mellett
végezhettk a Kétv. 22. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglaltak alapjan.

A Kr. 35. § (1) bekezdése aiapjan, ha a régészeti megfigyelés soran a régészeti dokumentalas
régészeti bontdbmunkat igényel, akkor — legalabb a beruhazasi foldmunkaval érintett mélységig — a
régészeti bontdmunkat és az elsédleges leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés keretében kell
elvégezni.

A megeldzd teljes fellletl feltaras és régészeti megfigyelés elvégzésére a Kotv. 22. § (5) bekezdés b)
pontja jeldli ki a miskoici Herman Ofttd Muzeumot, mint gyUjtéterlletén érintett megyei hatdkorl varosi
muzeumot.

A Kotv. 22. § (10) bekezdése alapjan a feltarasra jogosult intézmény és a beruhazd a régeészeti
megfigyelésre vonatkozdan irasbeli szerzédést kot, mely szerz6dés tartalmazza a feltardas médjat,
idétartamat, a feltrasra jogosult intézmény altal végzendd régészeti feladatellatas koltségét, valamint
a jogszabalyban meghatarozott egyeb szakmai feltételeket.

A dokumentacido alapjan, koérnyezetvédelmi engedélyezést kizard ok kulturalis orokségvédeimi
szempontbol nem merdl fel.
Kulturalis érokségvédelmi szempontbdl a tervezett tevékenyseég eldirassal engedélyezhets.

Talajvédelmi hataskérben:

A dokumentacié alapjan megéllapitast nyert, hogy talajvédelmi szempontbédl a tervezett tevékenység
engedelyezhetd, a beruhazas az érintett es kérnyezo terméfoldek mindségét nem veszélyezteti.

Talajvédelmi szempontbol a tervezett tevekenység eldiras nélkil engedélyezhett.

Erddvédelmi hataskorben:

A beruhazassal érintett erdéteriletek vonatkozasaban Felsévadasz 042 és 030/3 hrsz.-U ingatlanok
terlletén [évé erddk igénybevételéhez az erdészeti hatésag engedélyét az igénybevétel megkezdése
el6tt be kell szerezni.

A tervezett beruhazas a kdzvetlen igénybevétellel érintett tertileteken kivll a kérnyezd erdbkre nincs
jelentbs karos hatassal.

Erdévédelmi szempontbdl a tervezett tevékenység elbirassal engedélyezhetd.
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Terméfoldvédelmi hataskérben:

A dokumentacio alapjan a megallapithatd, hogy amennyiben a tervezett tevékenység terméfsid
igénybevétellel jar ugy sziukséges kérni az illetékes ingatlaniigyi hatésagtél a végleges, vagy az
idéleges mas céll hasznositasra vonatkozé engedélyt.

Terméfoldvedelmi szempontbdl a tervezett tevékenység eléirassal engedélyezhetd.

Féldtani kézeg és dsvanyi nyersanyag védelme szempontjabol

A Kupai tarozé mutargyainak kialakitdsa soran felmeriil az asvanyi nyersanyag, mint hatasviselé
kérnyezeti elem, érintettsége. Jelen kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasban az asvanyi nyersanyag és a
foldtani kézeg védelme szempontjabol nem meril fel eldirasok érvényesitésének szitkségessége.
A vizjogi létesitési engedélyeztetési dokumentacio részét kell képezze a kitermelni tervezett asvanyi
nyersanyagok fajtajanak és mennyiségének meghatarozasa az asvanyi nyersanyagok és a
geotermikus energia fajlagos értékének, valamint az értékszamitas médjanak meghatarozasaro! szold
54/2008. (ll1. 20.) Korm. rendelet alapjan.

Foldtani kézeg és asvanyi nyersanyag védelme szempontjabol a tervezett tevékenység eléiras nélkil
engedélyezhetd.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szol6 2016, évi CL. tv. (Akr.) 55. § (1) bekezdés szerint
torvény vagy a szakhatosag kijelolésérdl szolo kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszerité indok
alapjan az ugyben érdemi déntésre jogosult hatdésag szamara el6irhatja, hogy az ott meghatarozott
szakkérdésben és hatariddben mas hatosag (a tovabbiakban szakhat6sag) kotelezd allasfoglalasat kell
beszerezni.

Az egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaro szakhatésagok kijeloléséral szélod
531/2017. (XII. 29.) Kormanyrendelet 1.§ (5) bek. alapjan, valamint az 1. melléklet 9. tablazat 2., 3. és
4. pontja alapjan a hivatkozott jogszabalyhely szerinti szakkérdésekben BO/32/09333-17/2021. és
BO/32/09333-18/2021. szadmu végzéseimben megkértem az tgyben érintett szakhatosagok
allasfoglalasat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatosag (Miskole) 35500/10453-1/2021.
alt. szamu irataban a kornyezetvédelmi engedély kiadasahoz szakhatdsagi hozzajaruldsat elbiras
nélkil megadta.

Szakhatésagi allasfoglalasaban indokolasul az alabbiakat adta elé:

Az ipari baleseteknek és a természeti katasztrofaknak vald kitettség tekintetében, a megkeresé
hatéosag altal csatolt iratok alapjan az Ugyfél kérnyezetvédelmi engedélyének megadasahoz
hozzajarult.

Ezen szakhat6ésagi hozzajarulds nem helyettesiti, a katasztrofaveédelemrd! és a hozza kapcsolodé
egyes torvenyek modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Kat.) IV. fejezete
szerinti iparbiztonsagi hatésag engedélyezési eljarasanak lefolytatasat. Az iparbiztonsagi hatdsag a
Kat. szerinti eljaras keretében birdlja el az uzemeltets altal benyujtott, épitési engedélyezéshez
kapcsolodo katasztrofavédelmi engedély iranti kérelmet.”
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Az eljaras soran a Rend. 1. § (6b) bekezdése és az altalanos kozigazgatési rendtartasrol széio
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 25. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tervezett
tevékenységnek a helyi koérnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos 6Snkormanyzati
szabalyozasaval, valamint a telepllésrendezési eszktzokkel vald oOsszhangjanak megallapitasa
erdekében 2021. december 02-an BO/32/09333-6/2021. és BO/32/09333-7/2021. szamokon
megkerestem az érintett telepllések (Kupa és Felsdvadasz) Jegyzbjét.

Homrogd Kozés Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje KUP/219-2/2021. szamu, 2021. december 16-an
érkeztetett irataban nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy a Kupai Tarozé létesitése nem ellentétes a
Kupa Kézsegi Onkormanyzat telepulésfejlesztési koncepcidjaval, valamint a telepliléskép vedelmérsl
sz6lé  1/2018. (1.25)) onkormanyzati rendelet és arculati  kézikdnyv rendelkezéseivel.

Homrogd Kéz6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzéje FEL/682-2/2021. szamu, 2021. december 16-an
érkeztetett irataban nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a Kupai Tarozd létesitése nem ellentétes a
Felsbvadasz Kozségi Onkormanyzat telepulésfejlesztési koncepcidjaval, valamint a telepuléskeép
védelmeérdl szoldé 1/2018. (1.22.) énkormanyzati rendelet és arculati kézikdnyv rendelkezéseivel.
A létesités a Helyi Epitési Szabdalyzatrél szélé 9/2013. (XI1.18.) onkormanyzati rendelet
rendelkezéseivel 8sszhangban van.

A kornyezetvédelmi engedélyezési eljards meginditasarol és a koézmeghallgatas kitlizésérol
a Rend. 8. § (1) bek. alapjan kézleményt tettem kdzzé a hatdésag ugyfélforgalom elétt nyitva allé
hivatalos  helyiségében,  valamint a  kornyezetvedelmi  hatosag  honlapjan,  tovabba
a www.magyarorszag.hu — hirdetmények internetes oldalon.

A Rend. 8. § (2) bek alapjan a kérelmet, a hatasvizsgalati dokumentacidét és a kozleményt
BO/32/09333-6/2021. szamon megkildtem Kupa Kozség Onkormanyzat Jegyzéjének, valamint
BO/32/09333-7/2021. szamon megkildtem Felsévadasz Kozség Onkormanyzatanak Jegyzéjének
kozhirré tételre.

Homrogd Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyz6je KUP/2019-2/2021. szamon tajékoztatott, hogy a
kézleményt 2021. december 06. napjatdl Kupa Onkormanyzat hirdetétablajan kifuggesztésre kertilt.

Homrogd Kozés Onkormanyzati Hivatal JegyzSje FEL/682-2/2021. szamon tajékoztatott, hogy a
kézlemeényt 2021. december 06. napjatél Felsévadasz Onkormanyzat hirdetétablajan kifiggesztésre
keriit.

Fentieken tuimenben a koérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szol6 1995. évi LI torvény
91/C. § (2) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden 2022. januar 13-ra kézmeghallgatast tiztem ki, a
veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandd egyes belligyi és kézigazgatasi targyu szabalyokrol, tovabba a
veszélyhelyzettel 6sszeflggd egyes intézkedésekrél szold 570/2020. (X11.9.) Korm. rendelet 9. §-aban
megallapitott szabalyok szerint ker(lt lefolytatasra a kdzmeghallgatas.

A kdzmeghallgatasrdé! és annak modjardl az érintetteket eldzetesen szabalyszerlen eértesitettem.

A tervezett tevékenységgel kapcsolatban észrevétel a k6zmeghallgatas idépontjaig Hatésaghoz nem
érkezett.
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A kézmeghallgatas biztonsagos megtartasa érdekében a hatbésag a személyes jelenlétet mellsz
kozmeghallgatast szervezett. Felhivta a kérelmezét, hogy készitsen a tervezett beruhazast és annak
kornyezeti hatasait bemutaté videofelvételt, illetve a hatésag 6sszeallitotta az eljarast ismerteté
videofelvetelt.

A videdfelvetelek 2022,  janudr  13. napjan  kozzétételre  keriltek a  hatdsag
http://emiktf. hu/Ugyfelinflengedelyek/lista.html  internetes  oldalan  BO/32/09333/2021. szamon
"Kézmeghallgatas — Eljaras ismertetése” illetve "Kézmeghalligatas — Prezentacio” néven.

A tervezett beruhazasra vonatkozoan a videdfelvételek kozzététele utan észrevétel a Hatdsaghoz nem
érkezett.

A fentiek figyelembevételével a kérnyezetvédelmi hatésag a kérelmet elutasitotta, BO/32/00129-
8/2022. szamon elutasitd hatarozatot adott ki az Orszagos Vizugyi Féigazgatésag (1012 Budapest,
Marvany utca 1/D) részére a Kupai tarozd megvalésitasanak engedélyezésével kapcsolatban termé-
szet- és tajvédelmi indokokra tekintette!.

A fent nevezett déntéssel szemben az Orszagos Viziigyi Féigazgatésag (képviseli: dr. Czinke Péter)
kamarai jogtanacsos) — a nyitva allé térvényes idén belil — 2022, marcius 24. napjan jogorvoslati ké-
relmet terjesztett elé.

A keresetlevél hivatkozik az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljard szakhatdsagok
Kijeloléserdl szold 531/2017. (XN, 29.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdésére, amely szerint:
A Kormany a 3. melléklet 23. és 42. pontja szerinti beruhazasok esetén az 1. melléklet szerinti
kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, valamint a vizgazdalkodasi és vizvédelmi célu projektek esetén,
tovabba a gyorsforgalmi kézuthaldzat fejlesztése soran az 1. melléklet 9. pontja szerinti tablazat 2. és
3. soraban meghatarozott kérnyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi eliarasokban vizgazdalkodasi és
vizvédelmi szakkérdésben orszagos illetékességgel eljaré szakhatosagkent az orszégos viziayi
hatosagot és az orszagos vizvédelmi hatésagot jeldli ki.”

Targyi eljgrasban a kornyezetvédelmi hatdsag megkeresése alapjan a teruleti vizligyi és vizvédelmi
hatosag, azaz a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatosag igazgatd-helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi Hatosagi Szolgalat a szakhatosagi allasfoglalasat megadta, nem jelezte,
hogy ne lenne hataskoére targyi ugyben, a megkeresést befogadta.

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény 115, § (1) bekezdése szerint ha a

keresetlevél alapjan a hatésag megallapitja, hogy déntése jogszabalyt sert, azt modositja vagy vissza-
vonja.

Mindezekre tekintettel a kornyezetvédeimi hatéség a BO/32/00129-8/2022. szamu hatarozatat
BO/32/00129-10/2022. szamu déntésével visszavonta.

Az egyes kozerdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaro szakhatésagok kijeldlésersl szolo
531/2017. (XII. 29.) Kormanyrendelet 1.§ (5) bek. alapjan, valamint az 1. melléklet 9. tablazat 2., 3. és
4. pontja alapjan a hivatkozott jogszabalyhely szerinti szakkérdésekben BO/32/000129-11/2022.
szamu végzésemben megkértem az tigyben érintett szakhatasag allasfoglalasat.
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A__Beliigyminisztérium Orszagos Katasztréfavédelmi Fdigazgatésdg Megelbzési  és
Engedélyezési Szolgalat (Budapest) 35000/3475-2/2022. alt. szamu iratdban a koérnyezetvédelmi
engedély kiadasahoz szakhatdsagi hozzajaruldsat eldirasokkal adta meg.

Szakhatdsagi allasfoglalasaban indokolasul az alabbiakat adta elé:

LA dokumentacidban bemutatott tervezett beruhazas fébb miszaki paraméterei az alabbiak:

A targyi projekt keretén beltl megvalosuld Kupai térozd kialakitdsa, a vizkarmegel6zési és a
vizkarelharitasi célokon tdl viztarozasi, vizvisszatartasi célokat is szolgal.

A tervezett Kupai tarozd (a tovabbiakban: tarozé) meéretezését — a hegy- és dombvidéki terlletek
vizrendezésében betdlidtt jelentdsége miatt — a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
eltharitasat szolgald tevékenységekre és Iétesitményekre vonatkoz¢ altalanos szabalyokréol szold
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendeletnek megfeleléen, az 1 %-os valészinliségl (100 éves visszatérési
idejd) arvizhozam figyelembevételével hataroztak meg.

A tarozé tervezett fébb miszaki adatai:

Volgyzarogat helye: Kupai-Vadasz-patak 4+395 km
Vizgyjtétertlet: 33 km?

Kupai-Vadasz-patak Q1% vizhozama: 20,79 m%s
Vélgyzarégat hossza: 316 m

Gat leghagyobb magassaga: 11,3 m

Gattérfogat: 79 000 m*

Koronaszint: 159,0 mBf, a tarozo lzemvizszintje: 155 mBf
Tarozo minimalis vizszintje 151,0 mBf, mig maximalis vizszintje (MASZ): 157,50 mBf
Tarozé maximalis vizszinthez tartoz6 térfogata: 3 000 000 m®
Vizfelszin arvizi szinten: 70,9 ha

Tarozé Uzemvizszinthez tartozoé térfogata: 1 600 000 m®
Taroz6 minimalis vizszinthez tartozo térfogata: 300 000 m?

A tarozd Kialakitasahoz volgyzarogatat, egyesitett funkcioju kozponti mltargyat (vizkivétel,
fenéklelritd, arapaszto) és vészarapasztot terveznek, mig a gat fellletét a hullamveres elleni védelem
érdekében burkolattal iatjiak el. Az eldzbeken tul a tarozédtér és gatak korll valtozd méretl, de
jellemzéen 10 m széles fenntartasi savot alakitanak ki.

A tarozé fenntartdsahoz szikséges gépek, felszerelések, védelmi anyagok tarolasara Ortelepet
létesitenek.

A tervezett voigyzarogat funkcionalis mikodésének biztositasara a gatat kuldnbozd rendeitetést
mitargyakkal egészitik ki. A dokumentacid szerint a vizoldali gattest vizzaro anyagbol, a tamasztotest
szemcseés anyagbol épil. A gatkorona mentett oldali éle alatt 1,0 m széles fluggbleges szivargo létesul,
mely szivargo paplanban végzddik a mentett oldali gattest alatt. A szivargo vizeket egy gyUjté szivargd
fogja Ossze. A gyljté szivargd alatt 8-10 helyen nyomascsékkentd kutakat terveznek létesiteni.

A vizminéség javitasa erdekében a tarozo fels® részén a hordalékfogd eldtlepitd tarozod kialakitasat
tervezik, amely célja, hogy az elbtie kialakult elétarozdban az ott megteleptlt nadas jellegl vizi
ndvényzet a vizben lévd karos szennyezddéseket (pl. foszfor) kivonja a vizbél. Egyesitett funkcidju
mutargy biztositja az arvizlevezetést, a taroz6 Uzemelésekor a vizkivételt és a fenéklelritést, valamint
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az arvizek levezetését is. Végeredményben az épités alatti vizelvezeté mitargybol alakitiak ki a
leereszté mutargyat.

A tarozo alatt lakott terlletek huzddnak, igy a maximalis biztonsag eléréséhez a tarozé baloldali
bekétésénel vészarapaszto elhelyezését tervezik. A szitkséges miitargy egy kéburkolattal stabilizalt
veszarapaszto, mely csak akkor iép miikédésbe, ha a tarozoban a vizszint a mértékado arvizszintet
meghaladja. A vészarapaszté a gat alvizi rézsljén betonba rakott terméskd anyagt surrantdban
folytatodik, melynek aljan energiatéré (csillapitd) medence kialakitasat tervezik.

A dokumentacié alapjan az alabbiak allapithatdk meq:

A tapasztalatok, illetve tendenciak azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a villamarvizek soran jelentkezé
vizkarok kozvetlenll emberi életeket és anyagi javakat is veszélyeztethetnek. A tervezett tarozo
terfogatanak kb. 50 %-a arvizcsucs-csbkkentési céllal, mig a tovabbi térfogat vizhasznositasi
(6ntdzési, joléti) célbdl allandé viztartast biztosit.

A beruhazassal érintett teleptlések: Kupa és Felstvadasz telepllések

A felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny terilleteken 1évé teleplilések besorolasardl széld
27/2004. (XI1.25.) KvWM rendelet alapjan Kupa és Felsévadasz telepilés is ,érzékeny” kategéridba
tartozik.

A tervezett beruhazassal érintett terllet érzékeny a villamarvizek tekintetében. Magyarorszag
villamarvizi veszélytérképe szerint a tervezeési terlilet magas kockazat( teriilet.

A telepllések ar- és belviz veszélyeztetettségi alapon torténé besorolasarol szolé 18/2003. (XIl. 9.)
KvVM-BM egydttes rendelet nem tartalmaz Kupa és Felsévadasz telepulések tekintetében adatot.

A tervezessel érintett terlllet a Vadasz-patak felsé vizrendszer (VOR azonositdé: AEQ089) viztestet
érintik. Az érintett viztest a Hernad-Takta (2-7) vizgyUijté-gazdalkodasi alegységbe tartozik. A viztestek
kézépvizi medre allami tulajdonban van, melynek kezeléi feladatait az Eszak-magyarorszagi Vizugyi
lgazgatdsag (a tovabbiakban: VGT2) latja el.

A Vadasz-patak felsé vizrendszere (VOR azonositd: AEQO089) viztest allandé vizszallitast természetes
vizfolyas. Kozvetlenil a viztesthez tartozd vizgy(ijté kiterjiedése 149,51 km? A vizfolyas hossza
35,85 km, szélessége leggyakoribb vizhozamnal 2 m, mélysége leggyakoribb vizhozamnal 0,17 m,
vizfelszinének esése a leggyakoribb vizhozamnal 3,19 %o, a viztest legalsé (kifolyasi) szelvénye folotti
teljes vizgyUjtére vonatkozé leggyakoribb vizhozama az 1981 és 2010 kézoétti idészak adatai alapjan
0,056 m*/s volt, a kdzvetlen vizgy(ijtére vonatkozo leggyakoribb vizhozam is 0,056 m*/s volt.

A viztest nem rendelkezik partvédelemmel és mederburkolattal, medrében keresztiranyu mtargyak
nem talathatéak.

A Magyarorszag fellvizsgalt, 2015. évi vizgyUjté-gazdalkodasi tervérél szélé 1155/2016. (111.31.) Korm.
hatarozatanak (a tovabbiakban: VGT2) adatai alapjan 2013-ban a vizfolyasbél, Lak és Szakacsi
kézigazgatasi tertleten éntozési célu vizkivétel tortént, mely nem minésult fontos egyedi terhelésnek.
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A Vadasz-patak felsé vizrendszere viztest természetes viztestnek tekinthetd. A viztest tervezett
beavatkozas el6tti 6sszesitett hidromorfolégiai elemek szerinti allapota jo, az ésszesitett fizikai-kémiai
elemek szerinti allapota j6, mig a biolégiai elemek szerinti &llapota rossz.

A Vadasz-patak fels6 vizrendszere kozvetlen vizgyUjto-tertletének 20,34%-a, azaz mintegy 30,42 km?
nitratérzékeny terlleten fekszik. A VGT2 alapjan a viztest 2010 és 2012 kéz6tt Nyésta, Tomor, Lak és
Hegymeg tisztitott telepllési szennyvizének befogadoja volt. A szennyvizet biolégiai Gton tisztitottak,

“és foszfor-, illetve nitrogéneltavolitast is végeztek, igy a bevezetett tisztitott szennyvizek nem
gyakoroltak jelentds tapanyag- és szervesanyagterhelést.

A dokumentacio szerint a tervezett beavatkozasok altal érintett terillet ¢sszesen 3 db felszin alatti
viztest felszini vetlletének terlletét érinti, azonban ezek kézul csak egy van olyan magassagban, hogy
potencidlisan érintettnek tekinthetd.

A beavatkozassal erintett terllet alatt a felszinhez legkozelebb elhelyezkedd viztest az sp.2.7.1
Cserehat (VOR azonositd: AlQ576) sekély porozus viztest. A viztest a Hernad, Takta (2-7) vizgy(ijts-
gazdalkodasi alegységbe tartozik.

Az érintett felszin alatti viztest kiterjedése 816,03 km? atlagos tetészintje terep alatt 8 m, atlagos
feklszintie terep alatt 15 m, atlagvastagsaga 5 m. A felszin alatti viztest ¢sszesitett mennyiségi
allapotminésités eredménye is és az dsszesitett kémiai allapota j0, mig a diffiz teszt, a vizbazis teszt,
a felszini viz teszt eredménye és az Osszesitett trend szerinti mindsités a viztest esetében jé.

A feiszini viztestek vonatkozasaban a j6 o©koldgiai allapot elérése a beruhazas aital nem
veszeélyeztetett, tekintve, hogy az alegységi tervben nevesitett vizfolyas vonatkozasaban a jo ¢kologiai
allapot elérendé megfogalmazashoz rendelt 6kolégiai intézkedések megtételére a tervezett beruhazas
nincs hatassal, ezen intézkedések megtételét nem veszélyezteti.

A projekt keretében tervezett beavatkozasok kovetkeztében hosszabb tédvon megjelend tényleges
hatdtényez6 értékelése alapjan megaéliapithatd, hogy a projekt kivitelezése nem fog kategériaromlast
okozd allapotvaitozast okozni a bioldgiai mindségi elemekben.

A tervezett beruhazassal érintett terlleten nem talalhatd felszini vagy felszin alatti ivévizbazis vagy
annak veddterilete.

A Kvt. 66/A. § (1) bekezdése alapjan a kornyezethaszndlattal jard tevékenység engedélyezésére
iranyuld hatésagi eljarasban, igy jelen eljarasban is a vizvédelmi, mint kdrnyezetvédelmi szempontok
ervényesiiését szakhatdsagi kozremiikodés keretében kell vizsgaini.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés alapjan:

A kérnyezetvédelmi engedély megadéasardl szoéld hatarozatban az engedély feltételei kozott:
b) eldirhatdk:

bb) jogszabalyi feltételek fennalidsa esetén egyes hatarértékek is,

bc) a kornyezetvédelmi engedély megadasat kovetd, a koérnyezethasznalat megkezdéséhez
esetlegesen szikséges tovabbi engedélyek megszerzéséhez kielégitendé és a koérnyezeti
hatasvizsgalat alapjan meghatarozhato feltételek.”
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Vizugyi és vizvédelmi szempontbdl a fentieket is figyelembe véve a rendelkezé résszel dsszhangban
kévetkezd lényegi megallapitasok tehetdek:

Az epites ideje alatt, a gépek tisztitasa esetén térekedni kell arra, hogy a szennyezett viz
élovizfolyasba kerllése ne kovetkezzen be. A beruhazassal érintett vizfolyasok kérnyezetében
szennyez8anyag elfolyassal jaré6 tevékenység nem végezhetd (munkagépek karbantartasa,
Uzemanyag feltoltés stb.), gépek tarolasara szolgalé telep nem alakithaté ki.

A gépjarmlvek tisztitasat kizarolag a célnak megfeleld mosokban lehet végezni.

Felhivom a figyelmet a 219/2004. (V11.21.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra,
mely alapjan a felszin alatti vizek j6 mindségi allapotanak biztositasa érdekében tevékenység csak a
felszin alatti viz, foldtani kézeg (B) szennyezettségi hatarértéknél kedvezébb allapotanak lehetdség
szerinti meg8rzésével végezhett.

A tervezett beruhazas létesitése és Uzemeltetése vizgy(jtd gazdalkodas szempontjabol megallapitott
és feltart allapotok egyikét sem fogja megvaltoztatni az alabbiak miatt:

- minGségi oldalrdl a felszin alatti viztest j6 allapotat a tervezett beruhazas nem fogja megvaltoztatni;

- mennyiségi oldalrol a felszin alatti vizek mennyiségi allapotat Magyarorszagon szabalyozasi
modszerekkel lehet leginkabb befolyasolni, mivel a tervezett beruhazas nem noveli a vizkivétel iranti
igényt, ezaltal a tervezett tevékenység hosszu tavon varhatdan nem lesz kimutathaté hatassal a felszin
alatti viztestek mennyiségi allapotéara.

A tervezett beruhazas Uzemeltetésének a felszin alatti vizek vonatkozasaban — sem mennyiségi, sem
mindségi tekintetben —~ nem varhatd hosszu tava kimutathaté negativ hatasa. A talajra, a foldtani
kozegre gyakorolt hatds az Uzemelés soran semleges.

A dokumentacié alapjan megallapithato, hogy a projekt kivitelezése varhatoan kedvezétien iranyba
befolyasolja az érintett viztest biologiai minéségi elemek alapjan torténd allapotmindsitésének
eredmeényeit a magasabb rendii novényzet, a makroszképikus vizi gerinctelenek és a halak alapjan
tortend mindsités esetében egyarant.

Ezek a biologiai minéségi elemekben tapasztalhatdo kedvezétien iranyu valtozasok azonban a
viztestnek csak az 4llandé duzzasztassal érintett 1715 m hosszu szakaszat, ill. atjarhatésag
tekintetében a tervezett duzzaszto mitargy folstti patakszakaszt érinti.

A kedvezdtlen valtozasok Osszességében a vizfolyas teljes hosszanak 4,7%-at érintik, ill. a
hossziranyl atjarhatosag tekintetében 15%-at. A varhatd kedvezétlen jranyl valtozasok a Vadasz-
patak felsé vizrendszere ¢sszetett viztest esetében lokalisak lesznek, a viztest egészére nézve nem
okoznak egy osztalykozt elérd kedvezétien iranyu allapotvaltozast.

A dokumentacidban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a tevékenységhez kapcsoléddan a
vizellatas, a keletkez6 csapadékviz elvezetés megfeleléen megoldott.

Vizvédelmi szempontbdl megallapitottam, hogy a tevékenység kapcsan ,a felszini és felszin alatti
vizek mindsége védelmére és Aallapotromliasara vonatkozod jogszabalyban, illetve hatarozatban
meghatarozott elSirasok érvényesithettk-e” szakkérdéseket a dokumentacio megfelelden vizsgalta,
illetve javasolt mlszaki és szervezési intézkedéseket is a varhatd hatasok minimalizalasa érdekében.
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Megallapithatd, hogy jelen projekt keretében tervezett beavatkozasok a Vadaszpatak felsé vizrendszer
felszini viztestet erd6 lokalis (viszonylag révid szakaszt érintd) kedvezétlen valtozasok ellenére
Osszességében nem befolyasoljak hosszu tavon negativ irdnyban az érintett felszini és felszin alatti
viztestekkel kapcsolatban a Viz Keretiranyelv altal meghatarozott kdrnyezeti célkitlizések teljestilését,
fgy nincs szUkség az érintett viztestek kedvezétlen allapotvaltozasat okozé hatasok meérséklése
céljabdl kulén intézkedések tervezesére, valamint tovabbi, alternativ miiszaki megoldasok részletes
vizsgalatara.

Az esetlegesen bekdvetkez6 havéria esetén a szennyezbanyag terjedése ellen azonnal intézkedni kell.
Az elfolyt szennyezbanyagokat az atitatott kdzeggel egyitt zart tarolé edénybe kell gyljteni és a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek részietes szabalyairdl  szold
225/2015. (VIIL. 7.) Korm. rendelet eldirasai alapjan kell kezelni.

Figyelembe kell venni tovabba a 219/2004. (Vil. 21.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat, miszerint a feiszin alatti vizek j6 min&ségi allapotanak biztositasa érdekében tevékenység
csak a felszin alatti viz, foldtani kozeg (B) szennyezettségi hatarértéknél kedvezébb allapotanak
lehetdség szerinti megdrzésével végezhetd.

A vizigyi hatdsagtol elvi vizjogi engedély kérhetd a létesitmény tervezését megelézéen, valamint a
Vgtv. 28/A § (1) bekezdés a) pontja alapjan engedély szilkséges a vizimunka elvégzéséhez, a
vizilétesitmény megépitéséhez és atalakitdsahoz (vizjogi |étesitési engedély), a vizilétesitmeény
hasznalatba vételéhez és lzemeltetéeséhez, a vizhasznalathoz (vizjogi Uzemeltetési engedély) és a
vizilétesitmény megszintetéséhez (megszintetési engedély).

A dokumentacio szerint a létesités és az (zemelés esetén az elvarhatd legnagyobb gondossaggal
fognak eljarni, azonban a legnagyobb elévigyazatossag mellett is szennyezé anyag kerilhet a talajra,
munkaterlletre, felszini vizbe, ilyen esetben a kérnyezethasznalé a Ktv. 8. § (2) bekezdése alapjan
kételes gondoskodni a tevékenysége altal bekdvetkezett kornyezetkarosodas megszintetésérdl, a
karosodott kérnyezet helyreallitasarol.

A fentiek érdekében 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet szerinti intézkedéseket meg kell tennie és az
illetékes hatosagokat értesitenie kell az eldvigyazatossag elvére tekintettel elbirast tettem.

A vizjogi létesitési engedély alapjan megépitett vizilétesitmenyek hasznalatba vételével kapcsolatos
elbirast a Vgtv. 28/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan tettem meg. A vizimunkak és vizilétesitmények
megvaldsitasaval kapcsolatban eldirtam, hogy azok csak vizjogi létesitési engedely birtokaban
épithetdk meg, illetve tzemeltethetbek.

A felszini és a felszin alatti vizek védelmével, a vizvédelmi szakkérdések vizsgalataval kapcsolatban
megaliapitottam, hogy a fenti el6irdsok, tovabba a benyujtott dokumentacidban vazolt megoldasok és
intézkedési javaslatok betartdsa mellett a targyi létesitmény megvaldsitdsa megfelel a
220/2004. (VIl. 21.) Korm. rendelet és a 219/2004. (V1. 21.) Korm. rendelet kévetelményeinek is.

Megallapitottam tovabba, hogy tervezett beruhdzas a fenti elbirasok, tovabba a benyuijtott
dokumentacioban felvazolt miszaki megoldasok betartasa mellett az arviz és a jég levonulasara, a
mederfenntartasra karos hatast nem gyakorol.
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A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 30. § d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»30. § Ez a rendelet a Kvt.-vel egytt

d) a vizgylijté-gazdalkodas egyes szabalyairdl szold 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. §-aval és
11. §-aval egyltt, a vizpolitika terén a kéz6sségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szolo
2000. oktober 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk (7) — (9) bekezdésének
valo megfelelést szolgalja.”

A dokumentacioban felvazoltak alapjan megallapithatd, hogy a tervezett beruhazas nem veszélyezteti
a felszini es a felszin alatti viztestek j6 allapotban tartaséat, valamint a VGT2-ben eldirt celkitizések,
tovabba intézkedések megvalositasat. A fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint
déntottem.”

Egyebekben a keresetlevélben foglaltak nem befolyasoljak a meghozott déntést, nem tartalmaznak
olyan 0j informaciét, amit az eljaras soran a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi hatésag ne vett volna
figyelembe.

Szilkséges ugyanakkor régziteni, hogy a meghozott elutasitd dontés természetvédelmi indokon alapul,
azt a kornyezetvedelmi, természetvédelmi hatdsag sajat hataskorében hozta meg, mig a
vizgazdalkodasi, vizvédelmi hatosag szakhatdsagi allasfoglalasa is nyilvanvaléan sajat hataskérben
szlletett. A szakhatosagi allasfoglalast a kornyezetvédelmi hatdsag figyelembe vette, de az nem
természetvédelmi hataskorben kerllt meghozataira. Azonban természetvédelmi szempontbdl a
kérelem alapjaul szolgalé dokumentaciot és a Viz Keretiranyelvben régzitetteket masképpen értékelte
kdrnyezetvedelmi es természetvédelmi hatdsag.

A kornyezetvedelmi hatésédg a keresetlevél egyideji megkildésével ismételten megkereste az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosagat, mely ANPI/75-3/2022. szamon adott valaszaban az
ANPI/1234-5/2021. Es ANPI/75-2/2022. szamon adott veleményeét tovabbra is fenntartja.

Ennek kapcsan szikséges hangsulyozni, hogy a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005 (XII. 25.) Korm rendelet 6. mellékiet 1. ¢)
pontja szerint a kdrnyezetvédelmi hatastanulmanyoknak tartalmaznia kell a szamba vett & valtozatok
reszletes leirasat. A természetvédelmi érdekeket jobban figyelembe vevs, kevésbé sértd - sot akar
nagyobb arvizcslics csokkentd hatasu - alternativak szamba vételének fontossagat az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatosag elsd szakvéleménye mar tartalmazza. Ezen szakvélemeényt az eljaras soran
kerelmezd megismerte. Ennek ellenére mas valtozatok szamba vétele nem tértént, alternativak
vizsgalatara nem keriilt sor. A tervez$ ezzel kapcsolatosan mindésszesen arra hivatkozott, hogy egy
allandd vizil tarozé megvalésitasara van lehetéség a projektben. Kifejezetten hivatkozott arra, hogy
»--. @ kimondottan az arvizi biztonsag megteremtése érdekében tervezett beruhazasok nem
tamogathaték”. Ennél tébbet a keresetben sem adtak els. Ezek fényében legalabbis kérdéses az
arvizi biztonsagra valé hivatkozas megalapozottsaga.

A keresetlevélben foglaltakra fentiek mellett az alabbiakban teszem meg értékelésemet:

Az Orszagos Vizlgyi Féigazgatosag allaspontja szerint a kérelem elutasitasa a természetvédeimi,
valamint tajvédelmi szakkérdés vizsgalataval 6sszefuggésben nem kerilt oly médon megindoklasra,
hogy az az érdemi dontést ténybeli és jogi szempontbol megalapozza.
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A természet vedelmérdl szoldé térvénynek a mai napig nem szlletett végrehajtdsi rendelete,
az altalanos elvek, a térvény rendelkezéseinek érvényre juttatdasa egyedi eldirasok megtételével érhetd
el, illetve ezen elvekre alapozva kerlinek egyes kérelmek elutasitasra, ahogy az a
BO/32/00129-8/2022. szam( hatarozat esetében is tortént. A hatosdg meglatasa szerint a
Tvt. 5. és 8. §-a mar alapelvi szinten is rogziti a termeészeti értékek, valamint a tertletek védelmét.

Az Orszagos Vizlugyi Foéigazgatdésag a BO/32/00129-8/2022. szdmu hatarozatban hivatkozott Tvt.
17. § (1) bekezdéshdl — A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelben a vadon éI6 szervezetek
él6helyeinek, azok biolbgiai sokféleségenek megoévésa érdekében minden tevékenységet a természeti
értékek és terlletek kiméletével kell végezni. — nem a természeti értékek kiméletére vonatkozd
fordulatot emeli ki, hanem a természeti terlletekre vonatkozé részt, és hivatkozza a
BO/32/00129-8/2022. szamu hatarozatban egyaltalan nem idézett és nem indokolt 15. §
rendelkezéseit.

(itt kivanom egyébként megjegyezni, hogy a tarozéval érintett ingatlanokon a természeti terllet
kijelolésének ténye azért nincs feljegyezve, mivel a Tvt, 15. § (2) bekezdése szerinti jegyzék még nem
kerlt kbzzétételre.)

Egyetértve az Orszagos Vizlgyi Fdigazgatdsag allaspontjaval, miszerint az arviz az éléhelyeket és a
védett fajokat is veszélyezteti, azonban ez csak egy kis része az arvizvédelemmel védett értékeknek,
illetve hogy az arvizvédelem Ossztarsadalmi érdek, - az alternativak vizsgalata szikségességének
indokolasakor mar régzitettek mellett - hangstlyozni kivinom, nem az arviz elleni védekezés
fontossaga lett megkerdéjelezve.

A tervek szerint a leendd tarozé komplex hasznositasara keriline sor, az arvizvédelemben betdltétt
arvizesucs-cstkkent® szerepén kivll egyéb vizhasznositasi (6ntozési, jolét) formak is szoba
kerllhetnek, amik kuls® anyagbevitellel és élblénytelepitéssel jarnanak.

Ahogyan azt a BO/32/00129-8/2022. szamu és jelen hatdrozat is rdgziti, azt tartotta a
Kérnyezetvédelmi Hatosag aggalyosnak, egyetérive a természetvédelmi kezeld Aggteleki Nemzeti
Park lgazgatésaggal, hogy a tervezett volgyzarogatas tarozd létesitésével a patak mintegy 2,5 km
hosszlsagl szakasza allando viz( tarozéva alakuina, ezaltal a vizfolyas erésen modositotta vaina,
okologiai allapota a jelenlegihez képest mindenképpen romiana. Ugyanakkor vizsgalatra és megfeleld
megalapozottsag utén elviekben elfogadhatonak tartotta volna ugyanezen a helyszinen egy normal
korilmeények kozott szarazon alld zaportarozd kialakitasat, melynek sokkal jelentdsebb arvizestcs
csokkentd szerepe lehetne.

Ezen javaslatot azonban a tényallas teljes korli tisztazasa érdekében megkeresett VIZITERV Environ
Kft. gyakorlatitag nem értékelte. Szakmailag nem tamasztotta ala, hogy arvizvédelmi szempontbol miért
egy allando viz( taroz6, és miért nem egy szarazon allé zaportaroz6 a megfeleld megoldas. Valaszaban
gyakorfatilag a terlleten fellelheté élGhelyfoltokra, valamint a jelenleg jellemz® kulénbozé vizi és
szarazfoldi fajokra, tovabba azok jovébeli varhato Skoldgiai helyzetére tért ki,

Tény, hogy a beruhazas megvalosulasaval alldvizzé véaina a viztest egy része, ahonnan teljesen mas
kémiai parameterekkel jellemezhetd viz kerline a tarozé alatti vizfolyas szakaszokra (tehat a Kupai-
Vadasz-patakba, és az alatt, a Vadasz-patakba is). Ez legalabb a Kupai-Vadasz-patak vonatkozasaban
kétségesse teszi, hogy az dsszesitett fizikai-kémiai elemek szerinti j6 allapot fenntarthaté-e.

A viztérre nem jellemzd allovizi fajok tdmeges megjelenésével és a rheofil fajok eltiinésével esély se
lenne annak késdbbi javulasara. A magasabb rendl névényzet és a halak vonatkozasaban az érintett
vizfolyas-szakasz allapotmindsitésének eredménye szintén kedvezétien iranyban valtozna.
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Mindket fél egyetértett abban is, hogy a tarozo létesitése miatt az idegenhonos kinai razbéra és az
ezUstkarasz allomanyanak megerésodésével lehet szamolni, melyek a tarozo alatti és feletti vizfolyas
szakaszokra is eljuthatnak. Ez természetvédelmi szempontbol nem kivanatos, és akar a teljes
vizrendszer, valamint alatta a Vadasz-patak halfaunaja szempontjabél ronthat annak minésitésén.

A tervezd maga is kijelentette, jelenleg nincs meghatéarozva, hogy a komplex hasznositas keretében
konkrétan milyen hasznositasi formak jelennek meg a tervezett Kupai-tarozéban. Ezaltal a
hasznositasbol adodoan az érintett vizfolyasok Gkoldgiai allapotéra és a tervezett tarozo okologiai
potencialjara gyakorolt hatas bizonytalan. (EPAPIR-20220210-9614 szamu irat)

Az Orszagos Vizlgyi Foigazgatdsag hivatkozik az Alaptdrvényre, az emberi élethez valé jog kiemelt
jelentéségét hangsulyozza azzal, hogy hivatkozik az 54. cikkre, miszerint még kulonleges jogrendben
sem fuggeszthetd fel vagy nem korlatozhato ez az alapvetd jog. Az elsédlegesség jelenik meg a
vizkarelharitasi, kuldnosen arvizvédelmi tevékenységben, az ezaltal védendé és védett jogok és
értekek kore sokkal tagabb, mint a természetvédelem esetén.

Az Alkotmanybirosag 4/2019. (lll.7.) AB hatarozatdban megfogalmazta a kovetkezé alkotmanyos
kovetelmeényt: ,A kérnyezet védelmének altalanos szabalyaird! sz6l6 1995. évi LI, térvény 66/A. § (1)
bekezdésének, valamint a természet védelmérdl szol6 1996. évi Lill. térvény 38/A. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésébsl és XXI. cikk (1) bekezdésébd! fakadd
alkotmanyos kévetelmény, hogy a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatéségi hataskor cimzettie
déntéshozatala sordn a kérnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat ne rendelje egyéb
szempontok ala.”

Az alkotmanyos (alaptorvényi) kdvetelmény alapjan a jové nemzedékek életfeltételeinek biztositasa
érdekében a hatdsag dontésében az elbvigyazatossag €s a megelézés elvét a szervezeti rendszertdl
és az Ugytipustd! fliggetlentl minden esetben kételes érvényesiteni (AB hatarozat [74])

Az integralt hatdsagnak (Kormanyhivatal) létrejétte ota gyakran kellett olyan megalapozott dontést
hoznia, melynek soran minden ellentétes vagy verseng® érdeket, értéket egyarant figyelembe kellett
vennie, esetenként vedenie, az Alkotmanybirdsag, illetve fent hivatkozott dontés nyoman a Jové
Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellatd Biztoshelyettes is arra mutatott r4, hogy ebben a komplex
dontéshozatalban a kérnyezeti és természeti értékek prioritast élveznek (AJB-4950/2019).

Fentiekben részletezettek alapjan, az Orszagos Vizugyi Féigazgatésag (1012 Budapest, Marvany utca
1/D.) képviseletében eljaré VIZITERV Environ Kornyezetvédelmi és Vizugyi Tervezd, Tanacsado és
Szolgaltato Kft. altal benyuijtott, a Kupai tarozé engedélyezésére iranyulo kérelmét elutasitottam.

Jelen hatarozatot a kornyezet védelmének &ltalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIl térveny 68. §, a
természet védelmerdl sz6l6 1996. évi Lill. tdrvényben foglaltak alapjan, a kdrnyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (Xli. 25.) Korm. rendelet
1. § (5) bekezdés, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd
szervek Kijelolésérdl szolo 71/2015. (lll. 30.) Korm. rend. 9. § (2) bekezdésében és a 13. § (2)
bekezdésében, valamint 8/A. § (1) bekezdésben biztositott jogkéromben, tovabba a
hulladekgazdalkodasi hatdsag kijeldlésérdl szodld 124/2021. (lL12)) Korm. rendelet 1. § (1) bek. a)
pontjaban és az 1. § (2) bekezdésében, tovabba a 2. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrben és
illetekessegben, illetve az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (Akr.) 80. §
(1) bekezdés és a 81. § (1) és (4) bekezdés szerint eljarva hoztam meg.
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Az eljgras az eljarasi koltseégekrél, az iratbetekintéssel 6sszefiiggd koltségtéritésrél, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentesseégrél szélo 469/2017. (XIi. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti eljarasi kdltségét (igazgatasi szolgaltatasi dij sszegét) a kérnyezetvédelmi
és természetvédelmi hatdséagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szoéldo 14/2015. (il 31)
FM rendelet 2. szamu melléklet 12. pontja alapjan allapitottam meg, viselésérdl e rendelet 2. § (1)
bekezdése és az Akr. 128. § (1) bekezdése alapjan rendelkeztem.

A dontes elleni jogorvoslatrél és a keresetlevél eldterjesztésérél az alabbi jogszabalyhelyek
figyelembevételével adtam tajékoztatast

az Akr. 114. § (1) bekezdése,

a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011, évi CLXI. tdrvény 21. § (6) bekezdése,

a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérél és illetékességi tertletének meghatarozasardl szo6i6 2010.
évi CLXXXIV. térvény 3/A. §,

a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi l. torvény (Kp.) 13. § (1) bekezdése, a 28. §-a, a
29. § (1) bekezdése, a 39. § (1) és (2) bekezdése,

a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 605. § (1) bekezdése,

az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltaldnos szabalyairél sz0616
2015. évi CCXXI\. toérvény 9. § (1) bekezdése,

a Kp. 39. § (6) bekezdése és az 52. § (1) bekezdése.

Miskolc, 2022. aprilis 29.

dr. Alakszai Zoltan
kormanymegbizott




33

Kapjak:

1. Orszagos Vizlgyi Féigazgatésag 1012 Budapest, Marvany utca 1/D
(HK: VIZUGY; KRID:447457988)

2. VIZITERV Environ Kft. 4400 Nyiregyhaza, Széchenyi utca 15. (CK: 13648013)

Kupa Kézség Onkormanyzata 3813 Kupa, Rakoczi ut 3. (HK: KUPA; KRID: 516957138)

4. Felsévadész Kozség Onkormanyzata 3814 Felsévadasz, Ady E. u. 1.

(HK: FVHIV; KRID: 416927118)

5. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
(3525 Miskolc, Dozsa Gyérgy u. 15.) (KER)

6. Belugyminisztérium Orszagos Katasztrofavedelmi Féigazgatdésag Megelézési és Engedeélyezési
Szolgalat (1149 Budapest, Mogyorodi Gt 43.) (HK: OKF22777; KRID: 723206798)

7. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly
(e-mail: nepegeszsequgy@borsod.gov.hu)

8. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Epitéstugyi és Orokségvédelmi  Féosztaly
Orokségvédelmi Osztaly (e-mail: epitesugy@borsod.gov.hu)

9. Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Névény - és Talajvédelmi
Osztay (e-mail: novenyvedelem@borsod.gov.hu)

10.Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Erdészeti Osztaly
(e-mail: erdeszet.miskolc@borsod.gov.hu)

11.Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Foldhivatali Osztaly (Encs)
(e-mail: foldhivatal.encs@borsod.gov.hu)

12. Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga Banyaszati és Gazipari Féosztaly Miskolci
Banyafellgyeleti Osztaly (Hiv.sz.: BO/15/02435-2/2021), (HK:469506375)

13. Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Hulladékgazdalkodasi Osztaly (Uisz: BO/51/01976-2/2021)
(e-mail: hulladekgazdalkodas@borsod.gov.hu)

14. Honlapra

15-16. Iratokhoz
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