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HATAROZAT

A) Az  Abel-Bau  Epitsipari,  Banyaszati  Meliorizaciés  Kft.
(3571 Alsbzsolca, Nagy Gt 2., KUJ: 101964726) részére a ,Tornanadaska |
mészkd” védénevi banya (KTJ: 101874002) kapacitasbévitéséhez

a kérnyezetvédelmi engedélyt 2023. december 31-ig megadom.

Engedélyezett termelési kapacitas: 65 600 t/év
Zuzottk6 6rlemény engedélyezett elballitas: 21920 t/év

B) Egyidejlileg a 12174-19/2008. szam{ kérnyezetvédelmi miikddési engedélyt

visszavonom.

1. A _kornyezethasznalé és az engedélyezett tevékenység jellemzdi a
kérnyezeti hatastanulmany alapjan:

Kornyezethasznalé: Abel-Bau Epitsipari, Banyaszati Meliorizacios Kift.
Székhelye: 3571 Alsozsolca, Nagy ut 2.

ngedélyezett tevékenyséq:

E
Célia: utépitésre, épitdipari adalékgyartasra (épitészeti kétéanyag), valamint
mezbgazdasagi talajjavitasra szolgal6 alapanyag termelése.

Elhelyezkedés: A banyatelek Tornanadaska telepilés EK-i részén talalhaté, a hozza
legkdzelebbi lakoteriilet tavolsaga 250 m.

Jelenleg az Edelény - Aggtelek - Tornanadaska 27. sz. Gtvonalon kézelithets meg, a
miveléshez felljitjak a 27-es szamu féitra csatlakozo, sajat hasznalatu, meglévé utat,
mely jelenleg 470 m hosszisagl, de 150 m-rel meghosszabbitasra kertl, igy a
feltjitast-burkolast kévetéen az (izemi Gt 6sszesen 620 m hosszisagu lesz.




Banvyatelek altal érintett helyrajzi szamok: Tornanadaska 02, 08/13, 068 hrsz (termelés
a 02 hrsz-u terileten).

Banyaiizemi Gt: Tornanadaska 06 hrsz

A banyatelek lehatarolasa EQV —rendszerben:

Alaplap: +180 mBf
Fedélap: +236 mBf
A banyatelek EOV koordinatai
Toréspont jele | Y (m) X (m) Z (mBf)
1 778281,9 359419,5 198
2 778360 359466 206
3 778333,5 359522 217
4 7783715 359573,5 236
5 778441 359564,5 227
6 7785421 359595,8 225
7 778578 359610,3 223
8 778620 3595775 206
9 778614,5 359532 196
10 778633,9 359471 1 184
11 778543 359439,2 186
12 778536,3 359437,5 186
13 778521,7 359433,7 186
14 7784142 359399,8 188
15 778410,5 359410,4 191
16 778384,9 359403,2 190
17 778364,8 359404 .4 190
18 778341,2 359428 4 196
19 778337,5 3594286,1 195
20 778336,1 359427 196
21 7783139 359404,9 194
22 7782916 359406,6 194

Banyatelek teriilete: 4 ha 5847 m?

Kitermelhetd ipari készlet: 760 ezer tonna

Banyaszati tevékenység bemutatasa:

1. Letakaras, meddéletakaritas: A valtozd vastagsagu fedéréteget (1-2 cm humusz és
0,1 - 2 m agyagos kétérmelék, mennyisége kb. 150-200 m®) a munkagéptarolé és a
lakékonténer helyének kialakitdsahoz hasznaljak fel.

2. Robbantas: Kizarélag a banyatalp lazitasara iranyul.

3. Apritas, osztalyozas, készletezés: A banyaudvaron beltl a tiiméretes kétdmboket
masodlagosan torik. A nyerstermelvényt frakcionként elkilénitve a banyaudvaron
belll depézzak, vagy a banyatelek keleti részén felallitott mobil téréberendezésre
szallitjak és apritjak 40-140 mm ko&zotti frakciora elkiilonitett késztermékkeé.

4. Szallitas: A vevdk, illetve igény esetén a banyavallalkozé is végzi.




Banyalétesitmények: géptarold  (burkolt felllet), lakékonténer, hulladéktarolg,
osztalyozé.

Alkalmazott banyagépek:

1. robbantas, elékészités, jovesztés/kézetapritas, rakodas, belsd anyagmozgatas:
cseréelhet6 szerelékes lanctalpas kotrd

2. szallitas: 2 szallitéjarmd (25 tonnas)

3. torés, osztalyozas: mobil t6ré-osztalyozé (40 t/éra kapacitasu)

A banyailzem kérnyezetvédelmi szempontbdl lényeges jellemzo6i

- Termelgs, feldolgozas: nappali idészakban, egy miszakban, napi 8 6raban, a
Felugyeléség jelen hatarozatban hozott déntése alapjan 164 termelési nap alatt,
(hétvegén nincs termelés).

- Szocialis vizigény biztositasa: Palackos 20 l-es mianyag kannaban szallitva.

- Kommunalis szennyviz: Mobil WC-vel megoidott.

- Technologiai vizigény nincs, igy technoldgiai szennyviz sem keletkezik.

- Csapadékvizz A nagyobb esézés utan Osszegyllt vizet arokasassal kivanjak
elvezetni.

- Uzem- és kenéanyag-tarolas: Nincs a banyaudvarban, tizemanyag-feltéités tartalyos
gépjarmirdl torténik.

- Munkagéptarolas: A géppark tarolohelyét szilard burkolattal latjak el. A tors-
osztalyozo-berendezés helyben marad és 24 6ras 6rzésérd| gondoskodnak.

- Termékszallitas: A banyavallalkoz6 is végez szallitast az (izemi aton, illetéleg a 27-
es uton (40 jarma elhaladas/nap).

- A nem kozvetlenill a banyaszati tevékenységbdl szarmazé (az Uzemanyag-feltsités,
gépjarmipark zemeltetése-javitasa - karbantartasa, gépek energiaellatasa soran
keletkez6) hulladékok és kezelésik modja az aldbbiak szerint foglalhaté dssze:

A nem banyaészati hulladékok és artalmatlanitasi modjuk

. Hulladék megnevezés Gyiijtési méd
EWC kéd 16/2001. (VII. 18.) K&M rendelet szerint
egyéb teleptlési hulladék, ideértve a kevert teleptiiési .
200301 hulladékot is 110 l-es edény
o gl s . Urithetd tartalyos
200304 emesztégodrokbsl szarmazé iszap mobil WC

veszélyes anyagokat maradékkeént tartalmazo vagy

150110 azokkal szennyezett csomagolasi hulladékok

veszélyes anyagokkal szennyezett abszorbensek,
15 02 02* szlirbanyagok (ideértve a kozelebbrél nem meghatarozott
olajszlréket), toérlskenddk, védéruhazat

Elktionitett, zart
edényzetben

17 05 03* veszélyes anyagokat tartalmazo f6ld és kévek
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A banya lizemeltetésébdl eredd kdrnyezetterhelés és —igénybevétel jellege:

Felszini-, felszin alatti vizek: Az eredeti talajfelszin hianyzik, ily médon a fedetlen
alapkézet, valamint a felszin alatti vizek a banyagépekbdl esetlegesen elfolyd, kifolyd
olajos anyagok és a robbantdsok soran a talajra keriils vegyi anyagok miatt
elszennyezddhetnek.

Zaj- és rezgésterheléssel jaré miiveletek és varhaté idétartamuk:

% Fejtés- és robbantas-el6készités, robbantas 12 db/év
< Rakodas, nyerstermelvény szallitas napi 8 6ra
% Osztalyozas napi 3 6ra
s Késztermék-szallitas: napi 8 6ra
Légszennyezést okozo kibocsatasok, Iégszennyezé forrasok, kibocsatott
Iégszennyezé anyagok

Nyerstermelvény eléallitas Nyerstermelvény osztilyozas
Szennyezés oka Szennyez6 anyag Szennyezés oka Szennyezd anyag
Furas, robbantas, szall6 és tlepedd banyaudvar
geépi jovesztés por, NOx osztalyozé része
gg:zzg:saeﬁ szall6 és llepedd
kozlekedési ut CO, NO; §Oz| 0., por
rakodas, szallb és Ulepedé termelvény-
termelvény-szallitas, | por, szénhidrogének depdnia y

. eponiak
lepakolas
térés-osztalyozas

Elévilagra gyakorolt hatas:

A lemlvelheté banyarész (banyatalp) természetessége jelenleg minimalis, gyomok és
zavarastirg, tajidegen fajok uralta roncsolt éléhely.

Telepilési kornyezet:

A szallitasra hasznalandé Gt miatt a lakott teriileteket elkerili a késztermék széllitasa.

T4j, tajképre gyakorolt hatas:

A banya a jelenleg 197 mBf szinten 1évé banyaudvarbél és a 221 - 231 mBf magassagu
meredek banyafalbél all. A mivelés teriilete fokozatosan takarasba ker(l (mélydl), igy a
déli iranybdl latsz6do jelenlegi banyakontir megjelenése nem véltozik. A tervezett
miveleteket takarja a banyaudvar 185 mBf magassagu déli pereme.

Normal tzemelési allapottdl eltérd, karos kérnyezeti hatast okozé havaria-esetek:

- Dizelizem-, kenbanyag, savak elfolyasa a munkagépek meghibasodasakor,
banyafal-omlaskor, vegyi anyagok talajra jutasa (robbantéanyag) szallitaskor.

- Robbanas vagy tliz keletkezése.




A banyaszati tevékenyséq kapacitasnovelésébél adoédo hatasterilet:

1. Levegdtisztasag- védelmi szempontbol

= Muvelés: NOx légszennyezére vonatkoztatva a kibocsatd forrastdl mért
560 m sugart idom terilete.

= Szallitds: NO, légszennyez6 komponensre szamitva a 27. szamua &Gt
tertilete.

2. Zajvédelmi szempontbdl

Miveles: Hozzavetélegesen a Danké és a Kossuth utcatdl keletre eséd terilet.
Szallitas:

o a banyatzemi Gt tengelyétél mérve: 30-30 m-es tavolsag

o a27-es Ut tengelyétdl mérve: 80 - 80 m-es tavolsag.

3. Egyéb kérnyezeti elem (felszini és felszin alatti vizek, valamint a talaj, élévilag, taj)
vonatkozdsaban: A banyatelek terilete.

ElGirasok:

a) Az Eszak-magyarorszigi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyel6séq elGirasai:

aa) A tevékenységq végzése altal okozott karos hatisok elkeriilésére
csOkkentésére, megsziintetésére vonatkozé elSirasok

1. A banya teriiletén a jelen hatarozat 1/1. pontjaban foglaltaktol eltérs tevékenység
nem folytathatd, létesitmény nem tizemeltetheté.

2. Atermelés és jarulékos tevékenységei (pl. meddédeponalas) nappali idészakban
(napi 8 ora) és csak a banyatelken beliil végezhetdek.

3. A Felugyel8ség engedélye nélkil a 314/2005. (XIl. 25.) Kormanyrendelet 2. §(2)
bekezdése szerinti jelentds modositasnak minésuld valtoztatas nem valésithato
meg. Amennyiben az engedélyezett tevékenységben valtoztatas tervezett, illetve
valtozas kovetkezik be, akkor jelen hatarozatom IV. e)-g) pontjaban foglaltak
szerint kell eljarni.

4. Az engedélyes kételes biztositani, hogy a banyaszati tevékenységgel
Osszefliggd kornyezetvédelmi kérdések felmeriilése esetén kornyezetvédelmi
megbizott legyen elérhet a Feliigyeléség szamara.

5. Az adott banyatelken beltl rendelkezésre all6, ipari (gazdasagosan kitermelhetd)
asvanyvagyont az elérhet6 legjobb technikak alkalmazasaval teljes mértékben le
kell termelni.

6. A banyaszati, illetve az ahhoz kapcsolédé valamennyi egyéb jarulékos
tevékenységet (gy kell végezni, hogy azok soran a kérnyezeti elemek
elszennyezdédése kizarhato legyen.

7. A tevékenyseget csak megfeleld miiszaki allapotli, a kornyezetvédelmi
elGirasokat kielégitt gépekkel lehet végezni.

8. Banyaszati tevékenység (robbantas, gépi jovesztés, illetve az osztalyozé
mukodtetése) aprilis 1. és augusztus 15. kézétt (4,5 honap) nem végezhetd a
vedett és fokozottan védett allatfajok allomanyanak megérzése érdekében.




9. A Miskolci Banyakapitanysag altal 1534/1996-1. szamon kiadott, banyatelket
megallapitd hatarozatban rogzitett talpszint (+180,0 mBf) alatt banyaszati
tevekenység nem végezhetd.

10.Kizardlag a 2010. augusztus 31-i allapotban meglévé banyaudvar (kb. 197 mBf)
lemivelése végezhet6é (banyatalp mélyités) Iépcsézetes kialakitassal. Az ezt a
banyaudvart jelenleg észak fel6l nagyjabol félkdrben hatarold, 221-231 mBf
szintig emelked, 25-35 m magas filggtleges falakat éré barmilyen banyaszati —
és egyeéb zavard — tevékenység végzése tilos, e falak allaga nem sérilhet.

11.A termelés csak az Uzemi Gt (a banyatelek és a 27. sz. féut kozott 1&vd
Tornanadaska 06 hrsz-u) feltjitasat kovetéen kezdheté meg.

12.A zajterhelés minimalizalasa érdekében a termelvény kizarélag ezen a
banyaiizemi uton szallithat6 a 27-es (tig.

Elbirasok a felszini, felszin alatti vizek és a talaj védelme érdekében

13.Tilos a banyaterlileten olyan anyag (kilénésen Uzem- és kendanyag)
elhelyezése, tarolasa, amely a karsztvizet elszennyezheti.

14.A banyateriilet lemiivelését gy kell megtervezni és kivitelezni, hogy azon belil
pangdviz ne alakulhasson ki.

15.A mikodtetett fejté- és rakodégépek, gépjarmiivek olajcsépégését rendszeres
ellendrzéssel - karbantartassal meg kell akadalyozni.

16.A banyatelek teriletén csak a gépek kisjavitasa végezhetd. Nagyjavitasok csak
erre a célra specialisan kialakitott, a mivelési teriiletts! elhatéarolt méhelyekben,
vagy a banyatelken kivili szakmiihelyekben végezheték. A nem mozdithaté
geépek, berendezések javitasanal olajfelfogé talcakat kell alkalmazni az esetleges
olajcs6pogések felfogasara. '

ElGirasok a természet és a taj védelme érdekében:

17.Robbantas évi maximum 12 alkalommal — a lehetd legkisebb intenzitassal,
vagyis 1 robbantas soran felhasznaihato robbanéanyag (ANDO téltet) maximum
300 kg, az egy idében 100 ms-on belil inditott téltet nagysaga max. 100 kg, a
robbantasi homlokszélesség 150 m, fellazithaté kézetmennyiség max. 5000
tonna — végezhetd.

Eldirasok a levegd tisztasaganak védelme érdekében:

18.Furasi tevékenység csak olyan berendezéssel végezhetd, amelyik Uzemképes
6blitd levegbs porlevalasztoval rendelkezik.

19.A banyaszati, rakodéasi és osztalyozasi tevékenységet gy kell végezni, hogy a
banyatelken kivil ne okozzon hatarérték feletti Ulepedd por és szallo por
terhelést kedvezétlen szélirany és nagy szélsebesség esetén sem.

20.A depok alakjat &s méretét gy kell kialakitani, hogy az uralkodé széliranyban 2,5
m/s szélsebesség felett se alakulhasson ki a legkdzelebbi telepilésen hatarérték
feletti tleped6 és szall6 por terhelés.

21.A szallitasi tevékenységet Ugy kell végez(tet)ni, hogy a belsd Uzemi szallitasi
utvonalon, valamint a szallitasi utvonalon a szallitmany ne okozzon hatarérték
feletti Ulepedd por és szalld por terhelést. Szilkség esetén gondoskodni kell a
szallitmany takarasarol.

22.Az uzemi ut és a kozUt csatlakozas kornyezetét a jarmivek altal felvert por



okozta diffuz légszennyezés elkerlilése érdekében mindig tisztan kell tartani.

23.A Uzemi széllitasi utvonalat kedvezétlen idéjarasi viszonyok kozétt (szarazsag,
nagy szeélsebesség) locsolni kell, a jarmivek sebességét a nem pormentesitett
utakon csékkenteni kell 5 km/éra értékre.

24.Az Gzemi uton a kilsd szallitast végzé jarmlvek okozta sarat folyamatosan fel
kell takaritani.

25.A belsd anyagdepobol torténd szallitast is gy kell végezni, hogy ne keletkezzen
a kiilsd szallitast végzé jarmlivek miatt sarfelhordas az tizemi Gton.

Eldirasok a banvalzemben keletkezé hulladékok karos hatasainak
mérséklése érdekében

26.A nem kozvetlenil a banyaszati tevékenység végzése soran képz6déd
hulladékok, melyek kérét a 16/2001. (VII. 18.) K6M rendelet 1. sz. melléklete
hatarozza meg) kezelése (gylijtés, el6kezelés, szallitds, hasznositas,
artalmatlanitds) soran be kell tartani a mindenkor hatalyos jogszabalyok
elbirasait,

27.A veszélyes hulladékok kezelése soran ,a veszélyes hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzésének feltételeirl” szold moéd. 98/2001. (VI. 15)
Kormanyrendelet el6irasai szerint kell eljarni.

28.A hulladékok kezelését ugy kell megszervezni, hogy ellendrizhetd legyen és a
kezelésre val6 atadasa esetén meg kell gy6zédni az atvevd kezelésre vonatkozo
atvételi jogosultsagarol.

29.A hulladékok dokumentalasat, bejelentését a hulladékokkal kapcsolatos
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségekrdl sz6lé méd. 164/2003. (X.
18.) Korm. rendelet el6irasai szerint kell végezni.

30.Hulladékok a banyateriileten beliil nem rakhat6ak le.

31.A kozvetlenil a bényaszati tevékenység soran keletkezé, az asvanyi
nyersanyagok kutatasabdl, kitermelésénél, feldolgozasabol és tarolasabél
szarmazd banyaszati hulladékok kezelésénél a 14/2008. (IV. 3.) GKM rendelet
elbirasait kell betartani.

Elbirasok a kérnyezeti karok elharitasa érdekében:

32.A kitermelési miszaki Uzemi terv engedélyeztetésével egyidében (vagy
legkésdébb a termelési tevékenység megkezdése el6tt) Uzemi Karelharitasi
Tervet kell benyujtani a Felligyel6ségnek elbiralasra.

33. Biztositani kell az Uzemi Karelharitdsi Tervnek a kornyezetkarosodas
megeldzésenek és elharitdsanak rendjérél szoldo 90/2007. (IV. 26.) Korm.
rendeletben eldirt id6szakos fellilvizsgalatat.

34.Az esetlegesen bekdvetkezd kornyezeti kar elharitasahoz szilkséges eszkézdket
és anyagokat a helyszinen, a munkavallalok részére elérhetéen kell tarolni.

35.Az esetlegesen bekdvetkezd szennyezéseket azonnal fel kell szamolni, s annak
tényét az elharitasra tett intézkedésekkel egyutt a kérnyezetvédelmi
megbizottnak be kell jelentenie széban és irdsban egyarant a Felligyel6séghez
telefonon: 46/517-300, valamint faxon: 46-517-399, és/vagy e-mailben:
eszakmagyarorszagi@zoldhatosag.hu. Az esetleges helyszini szemién
biztositani kell a nyilatkozattételre jogosult, valamint a kérnyezetvédelmi
megbizott jelenlétét.




Eldirasok a termelés kérnyezeti hatdsait ellenérzé monitoring _rendszerre
vonatkozdan

36.A termelés megkezdését kovetd elsé harom évben az MSZ 18150-1:1998
szabvany el6irasai szerinti mérést évente kell végezni, melynek alapjan be kell
mutatni a zajterhelési hatasteriiletet. A hatasteriiletet térképen is meg kell
jeleniteni, és a térképnek a nappali hatarérték vonalat is tartalmaznia kell.

37.A zajmérésrol készilt jegyzokonyvet a targyév november 30-ig meg kell kildeni
a Felugyel6ség részére.

ab) Eqyéb eldirasok

38.A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. § (1) alapjan a termelés megkezdése
elétt az lzemeltetbnek - a 93/2007. (Xll. 18.) KvWM rendelet 2. szama
mellékletenek nyomtatvanyan - zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell
kérni. A kérelemhez mellékelni kell

a. a telephely és komnyezete helyszinrajzat, mely az érvényes
rendezési/szabalyozasi terv részlete legyen, feltiintetve rajta a kérnyezet
epitészeti besoroldsanak betlijelét (pl: FL = falusias lakéterillet). A
kérnyezetben lévé épuletek funkciojat (pl: lakéhaz, iskola) és cimét utca,
hazszam szerint kell megadni.

b. az eljaras 33/2005. (XIl. 27.) KvWM rendelet szerint dijanak (150 000 Ft) a
Felugyeloség szamlajara (MAK 10027006-01711868-00000000) térténd
atutalasi bizonylatat, feltiintetve targyként a ,zajkibocsatasi hatarérték
kérelem dija” megnevezést.

A zajkibocsatasi hatarértékeket a termelés megindulasanak napjatdl kezdédéen
kell betartani.

39.A banyatelek — 21/2001. (lI. 14.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés szerinti difftiz
légszennyezd forrasainak (pl: burkolatlan terilet, meddbéhanyd) -
levegbtisztaség-védelmi adatszolgaltatasat az Gzemeltetés megkezdését kovetd
harminc napon beliil be kell nytjtani a Felugyeldségre.

ac) A tevékenység sziineteltetésének, lizemeltetésének és felhagyasanak
feltételei

40.A tajrendezeést kbvetden a banya teriiletén rendezetlen halmok, kupacok, korabbi
banyaszati tevékenységhdl szarmazoé, késdbbi funkcionalis célt nem szolgalo
épitmények, berendezések nem maradhatnak vissza.

41.A felhagyési szakaszban be kell fejezni a teljes tertilet mechanikai és bioldgiai
rekultivaciojat.

42.A banya bezarasarol (rekultivaciés munkalatok lezarulasat kovetéen) értesiteni
kell a Felugyel6séget hivatkozva jelen engedély szamara. A felhagyaskor
allapotfelmérést kell végeztetni, melynek eredményeit csatolni kell a
bejelentéshez.




b) Az_Allami_Népegészséqiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Eszak-magyarorszagi

Regionalis Intézet Kirendeltsége (Miskolc) elSirasai:

1. A karsztvizbazist éré esetleges szennyez6dések elkeriilése érdekében a foldtani
kbzeg és a felszin alatti vizeket éré szennyezés megelézése céljabdl a kérnyezeti
hatastanulmany altal megfogalmazott intézkedéseket be kell tartani. Mivel nincs
kizarva a felszini eredetli karsztviz szennyezés lehetésége, ezért a termelés a
megallapitott 180 mBf szintig végezhet6.

2. Csapadékmentes, szaraz id6északban a keletkezd por lekétése érdekében a

munkaterlilet és a banya kilsd, belsd szallitdsi Gtvonalainak locsolasardl
gondoskodni kell.

3. A banya terultérél a termelvény kiszallitasa csak a kijelslt szallitasi Gtvonalon

torténhet.

4. A banya terlletén keletkez6 kommunalis és veszélyes hulladékok szelektiv

c)

d)

gyljtésérdl, valamint a hulladék rendszeres elszallitasarél minden esetben
gondoskodni kell.

A Kulturalis Orokséqvédelmi Hivatal Eszak-magyarorszagi_Iroda (Miskolc)
elGirasai:

1. A kapacitasbdvitéssel Osszefliggésben tervezett, az egykori vas(ti rakodé
nyomvonalat kovetd, a 27-es Gtba bekotd, mészké-alapozassal és zlzalékos
kitoltéssel készilé makadamit és a mellette h(zodé vizelvezetd arok
kivitelezeséhez sziikséges foldmunkak régészeti megfigyelés biztositasa mellett
végezhetbek.

2. A regészeti megfigyelést a banyavallalkozd és a teriletileg illetékes miskolci
Herman Ottdé Muazeum (3529 Miskolc, Gérgey u. 28.) eldzetes irdsos
megallapodasa alapjan, a banyavallalkozo koltségviselésével kell gyakorolini.

3. A régészeti megfigyelés eredményérél jegyzékényvet kell felvenni, melynek egy
példanyat a régészeti megfigyelés befejezését kévetd 30 napon belul az
Irodanak meg kell kiildeni.

4. Ha a foldmunka barmely — pl.. a régészeti megfigyelésen kivilli — szakaszaban
régeszeti leletek kerlilnek el6, vagy ennek gyanuja felmerll, a munka felelés
vezetGje koteles a bolygatast azonnal abbahagyni, az esetrél a terilletileg
illetékes Herman Ott6 Mazeumot haladéktalanul értesiteni, a teriiletet és a talalt
leleteket a felelés érzés szabalyai szerint megérizni és a mizeum képviselsjének
atadni. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa orokségvédelmi birsag
kiszabésat vonja maga utan.

5. A banyavallalkoz6 a targyi munkalatok megkezdésérél 14 nappal korabban
kételes irasban értesiteni az Irodat (3530 Miskolc Rakéczi u. 11.), valamint a
Herman Otté Muzeumot (3529 Miskolc Gérgey u. 28.).

A B.-A.-Z Megyei Mez6qgazdasaqi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Iqgazgatosag
(Miskole)  14.3/2477/2/2010. szamu  szakhatosagi  allasfoglalasaban a
kapacitasbévités kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasahoz szakhatésagi hozzajarulasat
kikdtés nélkil megadta.

A B.-A.-Z. Megyei Mezdgazdasaqgi Szakigazqatasi Hivatal Noévény- és
Talajvédelmi lgazgatésag (Miskolc) 14.2/5397/1-05TV/2010. szamon talajvédelmi




Iv.

b)

d)

9)

10

,,,,,

szakhatésagi allasfoglalasat kikdtés nélkil megadta az alabbi megjegyzéssel: A
~Toranadaska | mészkdé” védnevl banya kérnyezeti hatastanulmanya talajvédelmi
szempontbdl megfelelden tarta fel a kdrnyezé terméféldekre gyakorolt hatasokat.

A hatarozat alapjaul szolgald kérnyezeti hatastanulmanyt és kiegészitéseit az Abel-
Bau Epitéipari, Banyaszati Meliorizacios Kft. megbizasabdél a HAROM KOR DELTA
Kérnyezetgazdalkodasi Kft. (3530 Miskolc, Féldes Ferenc u. 6.) készitette
117/2010. munkaszamon 2010 marciusaban, juniusaban és juliusaban.

A koérnyezetvédelmi engedély épitésre nem jogosit és az egyéb engedélyek
beszerzési kotelezettsége alél nem mentesit.

A Felugyel6seg az 1995. évi LIl torvény 72. § alapjan az engedélyt visszavonja,
amennyiben a joger6re emelkedéstdl szamitott 6t éven belll a tevékenységet,
illetve az ahhoz szlikséges épitési elékészitési munkakat nem kezdték meg,
illetdleg ha a jogosult nyilatkozik arrél, hogy a kérnyezetvédelmi engedéllyel nem
kivan élni, tovabba, ha az engedélyezéskor fennallé koriimények lényegesen
megvaltoztak.

A Felugyel0ség a kornyezetvédelmi engedélyt — hivatalbol vagy kérelemre —
moédosithatja, ha az engedélyezéskor fennalld feltételek megvaltozasa a jelen
hatarozat visszavonasat nem teszi szilkségessé.

A 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 11. § (3) bek. alapjan jelen hatarozat
érvényességi idejének lejartakor, amennyiben az engedélyes a tevékenységet
tovabbra is folytatni kivanja, az 1995. évi LIll. tv. feltlvizsgalatra vonatkozo
rendelkezéseinek (73-76. §, illetéleg 78-80. §) figyelembevételével kell eljarni.

Amennyiben az engedély rendelkezé részének 1. fejezetében régzitett
adatokban, technolégidban vagy ezeket érintéen vaitozas, tulajdonosvaltozas
kovetkezik be, Gj informaciok meriinek fel, Ggy az engedélyes kételes azt 15
napon belll az Eszak—magyarorszégi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felugyel6ségnek bejelenteni.

Amennyiben az engedély rendelkezé részének |. fejezetében régzitett
adatokban, technolégiaban foglaltakhoz képest valtoztatas tervezett, akkor erré|
— hivatkozva jelen hatarozatra — elézetesen bejelentést kell tenni. A
bejelentésben ismertetni kell az engedélyben foglaltakkal &sszevetve a
tevékenységben a valtoztatas koévetkeztében bedlld &sszes valtozas(oka)t,
valamint ezen valtozas(ok) kérnyezetre gyakorolt hatasat, melyet arra
jogosultsaggal rendelkezd szakértd készithet. A bejelentéshez a
megallapitasokat alatdmasztd szamitasokat, esetleges méréseket, vagy egyéb
referenciakat csatolni kell.

Amennyiben a tevékenység megvaldsitdsa soran az énmagukban nem jelent6s
modositast jelentd valtoztatasok harom év alatt egyittesen elérik a 314/2005.
(XIl. 25.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdésben szerepl6 kiiszébértéket, akkor az
engedeélyes koteles azt bejelenteni a Felugyeléségnek.
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h) A 314/2005. (Xil. 25.) Kormanyrendelet 26. § (4) és (5) bekezdései értelmében
az__engedély elbirasaitdél eltéréen folytatott tevékenység esetén a
kérnyezetvédelmi hatésag hatarozataban kotelezi a kdrnyezethasznalét
kettdszazezer forinttdl oOtszazezer forintig terjedd birsag medfizetésére, az
engedélyben rogzitett feltételek betartasara, valamint legfeliebb 6 hénapos
hataridével intézkedési terv készitésére. Kornyezetveszélyeztetés vagy -
szennyezés esetén amennyiben a_  kérnyezethasznald a hatdrozatban
foglaltaknak nem tesz eleget, a kdrnyezetvédelmi hatdésag a tevékenységet
korlatozhatja, felfliggesztheti, megtilthatja, vagy a kérnyezetvédelmi engedélyt
visszavonhatja, és az Uzemeltetét a tevékenység engedélytél eltérd
folytatasanak idétartamara a tevékenység kornyezetre vald veszélyességétdl
fuggben otvenezer-szazezer forint/nap birsag megfizetésére kételezi.

V. A hatarozatot egyidejlleg megklldém az eljarasban részt vett Tornanadaska

Koézség Onkormanyzat Jegyzéjének (mint a tevékenység helye szerinti telepilés)
azzal, hogy 10 munkanapon belill gondoskodjon annak ko&zterlileten és helyben
szokasos egyéb médon vald kézzétételérdl.

A kozzétételrdl a Felugyeléséget a kdzzétételt kévetd 3 munkanapon belll irdsban
tajékoztatni kell.

VI.  Jelen eljaras 1.200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij-kételes, mely az Abel-Bau

Vil

Epitdipari, Banyaszati Meliorizacids Kft. -t (Alsdzsolca) terheli, és altala 2010.
marcius 24-én befizetésre kerlilt.

A hatarozat ellen — a kézhezvételétél szamitott — 10 munkanapon belil az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Féfelligyel6séghez
(1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.) cimzett, de a Felugyeléséghez
6 példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljaras igazgatési szolgdltatasi dija 600000 Ft, melyet a
Feltigyeléség Magyar Allamkincstarnal vezetett 10027006-01711868-00000000
szamu szamlajara kell befizetni.

INDOKOLAS

Az Abel-Bau Epi’tc’?ipari, Banyaszati Meliorizaciés Kft. (3571 Alsozsolca, Nagy Gt 2.)
megbizasabol a HAROM KOR DELTA Kérnyezetgazdalkodasi Kft. (3530 Miskolc, Féldes
Ferenc u. 6.) 2009. junius 17-én kelt beadvanydban a ,Tornanadaska | mészkd”
védbnevli banya kapacitasbdvitésére vonatkozéd elbzetes vizsgalati eljarast
kezdeményezett a Fellgyeléségen a beadvanyahoz mellékelt, sajat készités(i, 2009.
juniusaban keészitett elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan.

A tervezett tevékenység a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szoéld 314/2005. (XIl. 25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban
,R.”) 3. szaml melléklet 142. pontjdba tartozik a 3. szam( melléklet 19. pontjanak
figyelembevételével, ennek kdvetkeztében a Fellgyel6ség dontésétdl fliggden kornyezeti
hatasvizsgalat koteles.
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A FelugyelGség a benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacié alapjan indult elézetes
vizsgalati eljarast lezard, 14656-20/2009. szamu, 2009. november 5-i keltezés(i
hatarozataban kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését irta elé, és a R. 6. szamu
mellékletének figyelembevételével meghatarozta a kdrnyezeti hatastanulmany tartalmi
kdvetelményeit.

Az ABEL-BAU Kft. (3571 Alsozsolca, Nagy u. 2.) 2010. marcius 16-i keltezés(i, a
Feligyelésegen 2010. marcius 22-én iktatott kérelmében a ,Tornanadaska |
meszkébanya” kapacitasbévitése targyaban kémyezeti hatasvizsgalati  eljarast
kezdemenyezett. Kérelméhez mellékelte a Harom Kér Delta Kft. (3530 Miskolc, Foldes
Ferenc u. 6.) altal készitett, 2010. marciusi keltezés(i kérnyezeti hatastanulmanyt.

A kérelmez6 2010. marcius 24-én a 33/2005. (XII. 27.) KvWM rendelet (a tovabbiakban a
DijR.) 1. sz. melléklet IV. tablazat 2. pontja szerint eléirt 1200 000 Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat befizette.

Tekintettel ,az orszéghatéron atterjedé kérnyezeti hatasok vizsgalatarol’ sz6lé 148/1999.
(X. 13.) Korm. rendelettel kihirdetett Egyezmény 2. Cikk 5. bekezdésében, illetve a
ll. szamU Fuggelékének 2. pontjdban foglaltakra 7792-23/2010. szamq, 2010. majus 27-
én postazott kiadmanyomban kértem a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium
kézremikodését arra vonatkozélag, hogy tajékoztassa a Szlovak Koztarsasag illetékes
szervét a tervezett tevékenység kapcsan indult eljarasrol.

A Vidékfejlesztési Minisztérium KMF-130/3/2010. szamu, 2010. jalius 2-an érkezett
levelében tajekoztatta hivatalomat arrél, hogy megkilldte a szlovak Kornyezetvédelmi
Minisztériumnak az értesitést a ,Tornanadaska | mészké” védnevi banya
kapacitasnovelésére vonatkozé kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasrol.

A Videkfejlesztési Minisztérium értesitéséhez mellékelte a magyar nyelvii kérnyezeti
hatasvizsgalati dokumentaciot, valamint annak szlovak nyelvii kozérthetd 6sszefoglaldjat
és az érdemi valaszadasra a 2010. augusztus 10. hatarnapot jelsite meg a szlovak fél
részére.

A Vidékfejlesztési Minisztérium KMF-130/5/2010 szamu levelében kozélte, hogy a
szlovak fél nem kivan részt venni az Espooi egyezmény szerinti kérnyezetvédelmi
engedélyezési eljarasban.

A kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras meginditasarél és a kdzmeghallgatas
kitizésér6l a R. 8. § (1) bek. alapjan kézleményt tettem kozzé a Felugyeldség
tgyfelforgalom el6tt nyitva all6 hivatalos helyiségében, a Feliigyeldség honlapjan
(2010. aprilis 26. - 2010. majus 26.) kozdtt, valamint az Eszak-Magyarorszag cimii
napilap 2010. majus 10-i (hétf6) szamaban.

A kézlemény kdzzétételével egyidejlileg a R. 8. § (2) bek. a) pontja alapjan a kdzleményt,
a kérelmet és a kornyezeti hatastanuimanyt 7792-12/2010 szdmon megkildtem a
tervezett tevekenység helye szerinti Tornanadaska Kézség Onkormanyzatanak
Jegyzbjéhez kdzzététel céljabal.

Ezen tulmenden 7792-26/2010. szamon értesitettem a kézmeghallgatasrél a Jové
Nemzedékek Orszaggyilési Biztosat az 1993. évi LIX. térvény 27./G. § (1) bekezdésének
figyelembevételével.



13

Tornanadaska kézség Onkorméanyzatanak Jegyzéje 2010. jdlius 6-i keltezés(i levelében
jelezte, hogy a Kozlemény kifliggesztésre kertlt 2010. majus 7. és 2010. majus 31.
kozott.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az eljarasban a kézzétételi idészak, egyidejlileg az
észrevételek megtételére lehetéséget biztosito idészak — a R. 8. § (3) bek. szerint eldirt
legalabb 30 nap — a hivatalom, valamint az nkorméanyzat altali kzzététel iddpontjanak
figyelembevételével 2010. aprilis 26-t61 2010. majus 31-ig tartott.

2010. janius 28-an e-mailen észrevétel érkezett a Felugyeléségre a Jové Nemzedékek
Orszaggy(ilési Biztosa Irodajatél (Budapest). A levélben az Orszaggydilési Biztos kozolte,
hogy az észrevételt késdbb alairva, pecséttel ellatva kézhez fogja kapni a Felligyel6ség.

Az eszrevetelezé szerint a kornyezeti hatastanulmany nem kelléen megalapozott,
helyenként ellentmondasokat tartalmaz az alabbiak miatt:

1. Tornanadaska, illetve a szallitas ltal érintett szomszédos telepillések lakoit nem
éri karos hatés. Azonban a hatastanulmanyban az is szerepel, hogy 10 éven at a
kézség nagyobbik felén napi 8-10 éraban 40 dB feletti zajterhelés varhato.

2. Egy-egy robbantés soran 30 kg nitrogénoxid is felszabadul (ez a mennyiség mar
lokalis savas esé6t is okozhat), ez nemcsak helyi légszennyezést, hanem a
talajfelszinre kerilve karsztviz iranyd beszivargast is jelent.

3. A szallo por a széljarastol figgden terjedhet, de azért nagyobb része visszahull a
banyagtd6rbe. A nyilt beszivargasi terlleten rendkivil nagy a felszin kozeli
karsztviz elszennyezddésének veszélye. Ha a 10 év alatt egyszer is kifolyik,
elszivarog a gézolaj, vagy mas szennyezé anyag, maris szilkséges lesz az
utoellendrzés, ami a hatastanulmany szerint felesleges.

4. A hivatkozott tajrendezési terv az évi 1500 tonna kitermelésre szél 2003-bél, a
tervezett évi 90 000 tonna kitermelés (10 év alatt kitermelhetd 762 000 tonna
mészks) helyén lényegesen nagyobb banyagddér marad lefelé terjeszkedéssel,
erre biztosan Uj tajrendezési terv szitkséges.

5. A j6 mindségli, szobraszati faragasra alkalmas mészk&ébél eddig csak tdmboket
termeltek ki, mostantol az 1/3-at helyben 6rlik, ztizzak. Ez geoldgiai érték nem
megfelel6 kezelését jelentheti.

6. Az érintett Gtvonalon napi 40 kamion athaladas lenne, emiatt sem javasolt ilyen
mérték{ kapacitasboévités a kitermelésben.

Mindezek alapjan javasolta a Jévé Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa Iroddja, hogy a
fenti szempontok szerint a felligyeléség kiegészitést és pontositast kérjen be a
hatasvizsgalati dokumentacié készitdjétél.

Az észrevételt attekintettem a R. 10. § (1) bek. alapian, és megallapitottam az alabbiakat:

1. Az észrevétel a tervezett tevékenység kornyezeti hatdsa szempontjabdl
lényeges, ennélfogva vizsgalando.

2. Hataskori  érintettség  vonatkozasaban a szakhatésagok bevonasa nem
sziikséges.

3. Véleménylunk az észrevételekkel kapcsolatban az alabbi (beszamozva a
felvetéseket)
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A ,nem éri a lakokat karos hatads” nem ellentétes a 40 dB feletti
zajterheléssel, mivel nappal a hatarérték 50 dB. A zajterhelési hatasteriilet a
40 dB-es vonal terillete, mely valdban érintheti a lakéteriileteket, de a hatas
nem lesz karos, mivel hatarérték alatti a terhelés. Mivel a telephely
kdrnyezetében lakoterilet taldlhato, ezért a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
szerint a hatastertlet hatara az a vonal, amelyik nappal 40 dBA mértékd
zajszintet jelent.

Az egy-egy robbantas soran keletkezé 30 kg-nyi nitrogén-dioxid térfogata
mintegy 14 Nm>. Mivel a robbanas pillanataban keletkez6 gazok
hdmerseklete magasabb a kornyezet hémérsékleténél, ezért a gazok a
fajstlyuknal fogva altalaban fiiggdlegesen felszalinak, és felhigulnak. Ezek a
folyamatok &ltalaban rovid id6tartamuak. A robbanas millisecundumos
nagysagrendl, a robbanaskor keletkez6 gazok felhigulasa altaldban az
egyutt robbané téltet mennyiségének fliggvényében a tapasztalatok alapjan
percekben mérhetd. A robbantasok normalis esetben altalaban szaraz idében
torténnek. Igy a robbanaskor keletkezett gazokbdl térténd kioldodas
lehetbsége is minimalis.

Valdszinlibb, hogy a felhigulas utan a keletkezett gazok a hattérszennyezés
értékében jelennek meg a kozlekedés, a lakossag és az ipar kibocsatasai
kozott. A targyi banya esetében negyedévenként 3-4 robbantast terveznek.
Az esetenként keletkezd 14 Nm® nitrogén-dioxid nagy magassagban
felhigulva vélelmezhetéen nem okoz egészségiigyi hatarérték feletti
legszennyezettséget. A lokalis savas esdk kialakulasanak valészinlisége a
robbantasok ideje alatt a fentebbiek miatt csekély. A netan mégis keletkezett
savas es0 talajfelszinrdl karsztviz iranyt beszivargasakor reakcidba lépve a
kalciumgydkokkel, a lejatszodo folyamatok k6zémbésitik a savas kémhatast.
A robbantaskor a légtérbe jutott szilard anyag szemcseszerkezetét tekintve
széles skalan mozog. A robbanaskor keletkezé nagynyomast gazok, a toltet
mennyisegétdl fuggben, egészen nagy méretli darabokat is a magasba
juttatnak. A darabok réppalyaja az esetek legnagyobb részében a fiigg6leges
irannyal viszonylag kis széget zar be. A nagyobb darabok és a finomabb
szemcsék altaldban visszahullanak a robbantas egy sziikebb kérnyezetébe.
A szallopor a szélsebesség és egyéb meteoroldgiai tényezoék fiiggvényében a
keletkezés helyétél tavolabbi terlletre is eljuthat. Szélcsend vagy alacsony
szélsebesség esetén a szalld por nagy részének a killepedése akar a
banyatelken belll is megtérténhet, és ebben semmi ellentmondas nincs.

A banya termelvényének elszallitasat végzé kamionok kibocsatasaival egyiitt
sem haladja meg a szallitasi Gtvonalon az egészségiigyi hatarérték 10 %-at a
nitrogén-oxidok koncentracio.

A Kkarsztviz esetleges szennyezédésének nyomon kévetésére szolgald
monitoring rendszer elSirasa csak indokolt esetben lehetséges és szitkséges.
A jelenlegi ismeretek, a hasonld tevékenységbdl szarmaztathatd
tapasztalatok, a dokumentaciobol is levonhatdé kovetkeztetések, és
megallapitasok alapjan elsédlegesen az allapithaté meg, hogy a tervezett
mikaodtetés soran — mind a talajra, mind pedig a talajvizre is vonatkoztatva
elsfsorban azon (koncentralt szennyezéseket eléidézd) esetek elkerilésérdl
kell gondoskodni, amelyek koncentralt formaban okozhatnak havarias
helyzeteket. Ezek azonban — j6 felkésziltség, kell6 mértéki alapossag,
szakmai rutin és a jogszabalyi hattérben elbirt kotelezettségek szigoru
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érvényesitése mellett- viszonylag gyorsan felszamolhatéak, lényegében
megel6zhetdek.

A lehatarolt banyatérség védéidomot (vizbazis) kozvetlenil nem érint, a
terlleten kdrnyezetre veszélyes anyagokat nem tarolnak, a kasztviz
védelmére a felszin alatti vizek védelmérél sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet szerint elbirt véddtavolsag betartasa biztositott, ezért a kitermelés
nem jelent olyan mértékli kockazatot, amely kizaré oknak mindsithetd.

3.4. A tijrendezési terv szikségességének vizsgalata nem képezi az
engedélyezés targyat, de az megjegyezhett, hogy eddig a termelési MUT 1,5
kt/évre szdlt, ennélfogva mar csak a jelentésnek mondhaté kapacitasbévités
miatt is szikséges j MUT készitése.

3.5. A geoldgiai érték nem megfeleld kezelése fogalom félreérthetd, ennélfogva
érdemben nem vizsgaltam az észrevétel e pontjaban foglaltakat.

3.6. A szdllitas kizardlag a lakott tertiletet elkertild banyalizemi Gton tervezett és
csak ezzel a feltétellel engedélyezhetd a tevékenység, ezt figyelembe vettem
a tevékenység elbiralasa soran.

Az észrevetelt megkildtem 7792-32/2010. szamd, 2010. julius 6-an kiadmanyozott
levelem csatolmanyaként a kérelmezének tajékoztatas céljabol és hogy érdemben
megvalaszolja az abban foglaltakat.

A Harom Kér Delta Kit. (Miskolc) 2010. julius 8-an e-mailben megkiildte a Felligyel6ség
reszere a JovO Nemzedékek Orszaggy(ilési Biztosa Irodaja altal felvetett észrevételekre
adott valaszat. Tekintettel azonban arra, hogy a fent emlitett észrevétel hivatalos
formaban a mai napig nem érkezett meg a Fellgyeléséghez, ezért a Harom Kér Delta
Kft. (Miskolc) valaszat a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa Irodaja részére nem
tovabbitottam.

A kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras soran a 347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdeésében foglaltak figyelembevételével a 4. szamG melléklet 1., 3. illetdleg 5. pontjara
vonatkozé szakkérdésben 7792-8/2010. — 7792-11/2010. szamokon megkértem az
engedélyezésben érintett szakhatésagok allasfoglalasat.

A Felugyeléség megkeresésére, az ahhoz csatolt kornyezeti hatastanulmany
ismereteében az érintett szakhatésagok az alabbi allasfoglalasokat adtak:

Az Allami Népegészségugyi és Tisztiorvosi Szolgalat Eszak-magyarorszagi Regionalis
Intézet Kirendeltsége (Miskolc) 1901-2/2010. szaml kodzegészségiigyi szakhatdsagi
allasfoglalasaban a ,Tornanadaska | mészkd” védnevii banya kapacitasbévitése
kornyezeti hatasvizsgalati eljarasa keretében benyuijtott dokumentéacié elfogadasahoz
kbzegeszségigyi szempontbdl hozzajarult, feltételeit a hatarozat 11/b. pontjaba foglaltam.
Indokolaskent elbadta, hogy a koérnyezeti hatasvizsgalati dokumentacié alapjan a banya
terlilete a felszin alatti viz allapota szempontjabél fokozottan érzékeny vizmindség-
vedelmi és felszini karszt érzékenységi terlletre esik.

A banya miikbdése soran a karsztvizbazist ér6 esetleges hatasok, valamint a kérnyezet
védelme biztosithaté a potencidlis veszélyforrast jelenté havarias helyzetek azonnali
megoldasa és a banya miikddésével kapcsolatban megfogalmazott eldirasok mindenkori
betartasa mellett.
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A tervezett bdvitett termelés folyamatait vizsgalva megallapithatd, hogy normalis izemi
korulmények kozott azoknak karosité hatasa nincs, a vonatkozd egeszségligyi
hatarértékek betarthatoak.

Ezek figyelembevétele mellett Tornanadaska, illetve a szallitassal érintett szomszédos
telepuilések lakoit nem éri karos hatas.

Az Intézet szerint a banyaszati tevékenység folytatasanak kérnyezetre gyakorolt hatasa
az eléirt feltételek mellett elviselhetd, ezért kdzegészségiigyi szempontbdl feltételekkel
megadta a szakhatdsagi hozzajarulasat.

Targyi eljarasban az Intézetet a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklete 1.
pontjdban felsorolt, a kérnyezet - és telepiilés-egészségiigyre, az egészségkarositd
kockazatok és esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek mindségét,
egészségkarositdas  nélkili  fogyaszthatésagat, felhasznalhatosagat befolyasolo
korilmenyek, tényezék vizsgalatara, lakott terulettsl (lakéeplulettdl) szamitott
védobtavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel, veszélyes hulladékokkal
kapcsolatos kdzegészséguigyi kévetelmények érvényesitésére, az emberi hasznalatra
szolgald felszini vizek védelmére, tovabba a levegd higiénés kévetelmények teljesiiiésére
kiterjed6 szakkérdésekben kerestem meg.

Tekintettel arra, hogy e szakkérdések kézétt zajvédelem, valamint emisszios hataskér
nem szerepel, ezért jelen hatarozatom rendelkezé részében nem szerepeltettem az
Intézet sajat hataskoérombe tartozé kérdésben megtett eléirasait.

A Kulturdlis _ Ortkségvédelmi  Hivatal Eszak-magyarorszagi  Iroda (Miskolc)
470/1340/001/2010. szaml orokségvédelmi  szakhatosagi allasfoglalasaban tett
orokségvedelmi elbirasait a hatarozat ll/c. pontjaba foglaltam.

Indokolasaként eléadta, hogy a banyaszati tevékenységhez korabban hasznalt és most
igénybe venni szandékozott, az egykori vasiti rakodé nyomvonalat kévetd, a 27-es utba
bekots, meészké alapozassal és zlzalékos kitsltéssel készilé makadam Gt és a mellette
hazodé vizelvezetd arok 27-es Utha tervezett bekotésétsdl D-re, a 27-es Gt déli oldalan
talalhato a Tornanadaska-Dél néven ismert, nyilvantartott, népvandorlas kori, Arpad-kori
és kozepkori teleptlések fold alatti maradvanyait érzé régészeti lelbhely (azonosité:
70273). A lelShely jelentés része feltehetéen a jelenlegi telepiilés alatt huzédik, ezért
pontos kiterjedése nem ismert, igy nem zérhaté ki egyértelmiien a bekétdit és a
vizelvezet6 arok nyomvonalan régészeti jelenségek, leletek eldkerilésének lehet&sége.
A kulturalis orokség védelmérsl’ szolé 2001. évi LXIV. térveny (Kévt) 19. § (2)
bekezdese szerint a régészeti érokség elemei a regeszeti érdek(i tertletekrél vagy a
régeszeti lelbhelyekrél csak régészeti feltaras keretében mozdithatéak el. A Hivatal a
regeszeti érintettség mértékétsl fliggéen régészeti megfigyelés biztositasat irhatja elé. A
Kovt. 22. § (2) bek.-ben szereplé régészeti megfigyelés eléirasa biztositja az esetlegesen
elOkerlld regészeti jelenségek szakszerii feltarasat és dokumentalasat.

A B.-A.-Z Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatésag (Miskolc)
14.3/2477/2/2010. szdmU szakhatésagi allasfoglaldsaban a ,Tornanadaska | mészké”
védnevil banya kapacitasbévitése targyG kornyezeti hatasvizsgalati eljarasahoz a
szakhatosagi hozzajarulasat kikotések nélkil megadta.

Indokolasként el6adta, hogy a dokumentacidbél megallapitotta, hogy a tervezett
kapacitasbdvitésnek erdészeti szakmai akadalya nincs. A Tornanadaska 02 hrsz-(
terlleten tervezett kapacitasbévités elérelathatlag nem gyakorol jelentds negativ hatast

a kérnyez6 erdokre.
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A B.-A-Z Megyei Mezbégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Névény- és Talajvédelmi
lgazgatosag (Miskolc) 14.2/5397/1-05TV/2010. szamu talajvédelmi szakhatdsagi
allasfoglaldsat eldirasok nélkil megadta.

Indokolasként a kovetkezéket adta el6: A benydjtott dokumentacié alapjan
megallapithatd, hogy a banya kapacitasbévitése a Tornanadaska kilterilet 02 hrsz alatti
kivett anyagbanya megnevezésl(i, 6sszességében 3,8988 ha nagysagu teriiletet érinti. Az
lgazgatdosag a kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacié elfogadasahoz talajvédelmi
szempontbdl hozzajarult tekintettel arra, hogy a tervezett beruhazas terméféldre gyakorolt
hatasait megfeleléen vizsgalta a csatolt dokumentacio.

A Felugyelbség az engedélyezési eljaras soran, a R. 9. §-a alapjan, 2010. jdlius 5-ére 14
orai idGponttal kdzmeghallgatast tlzott ki Tornanadaska Kultirhaz helyszinre. A
Felugyeldség a kézmeghallgatasrol az érintetteket 7792-8/2010. — 7792-12/2010. szama,
2010. aprilis 27-i kiadmanyaiban elézetesen szabalyszerlien értesitette, valamint a
kézmeghallgatas idépontjat az Eszak-Magyarorszag cimii napilap 2010. majus 10-i
(hétféi) szdamaban kozzétette.

A kozmeghallgatason a beruhdzas kornyezeti hatasaira vonatkozd észrevétel nem
hangzott el.

A kozmeghallgatasrol készilt videofelvételt 7792-35/2010 szamu, 2010. julius 12-én
kiadmanyozott levelem mellékleteként megkildtem az érintetteknek.

A kézmeghallgatas lezarasat kovetben megtekintette a Felligyeléség a
kapacitasbévitéssel érintett banyam(ivelés helyszinét. A helyszini szemle idépontjaban
termelési tevékenység nem volt, ennek kévetkeztében bejarhatd volt a banyaudvar,
valamint a bekdté Gt is megtekintésre kertilt.

A dokumentacidban és kiegészitéseiben foglaltak alapjan az alabbiakat allapitottam megq:

A kérelem az elGzetes vizsgélat lezarasaban meghatarozott, erre jogosité hataridén beliil
érkezett, azonban az ABEL-BAU Kft. (Alsézsolca) kérelmét hidnyosan nyljtotta be, ezért
7792-3/2010. szamu, 2010. marcius 25-én kiadmanyozott végzésemben hianypétiasra
szolitottam fel.

Az ABEL-BAU Kft. (Alsbzsolca) a kért kiegészitést 2010. prilis 21-én teljesitette.

A kiegészitett dokumentacié érdemi attekintését kovetéen megallapitottam, hogy
dontésem meghozatalahoz a tényallas tisztazasa érdekében kiegészité informacidkra
van szilksegem, ezért 7792-18/2010. szamu, 2010. majus 14-én kiadmanyozott
végzésemben hianypotlasra szdlitottam fel az ABEL-BAU Kft.-t (Alsézsolca).

Az ABEL-BAU Kift. (Alsozsolca) 2010. junius 2-an a kért kiegészitéseket tartalmazo
dokumentéaciét benyujtotta 3 nyomtatott példanyban, valamint elektronikus formaban.

A kiegészitest 7792-25/2010. szadmon megkildtem Tornanadaska Kdzség
Onkormanyzatanak Jegyzdjéhez az érintett nyilvanossag részére a R. 8. § (5) bek.-ben
foglaltak teljesitése érdekében.

A dokumentaciot kiegészitéseivel egyitt attekintettem és megallapitottam, hogy a
zajvédelmi munkarész nem kellden kidolgozott. A tevékenység zajterhelésének
vizsgalata kiléndsen indokolt, hiszen a becslések szerint mar az atlagosnak mondhatd




18

termeles zajterhelési hatasterilete is eléri Tornanadaska belteriletét, és lefedi a
hatasterlet Tornanadaska beltertletének 60 %-at. Ennek ismeretében 7792-27/2010.
szamu, 2010. junius 11-én kiadmanyozott végzésemben a hianyzo szamitasok, adatok
potidlagos benyujtasara szélitottam fel a kérelmezét.

A masodik szamu kiegészité dokumentaciot 2010. junius 23-an nyuijtotta be a Harom Kér
Delta Kft 2 példanyban, CD formatumban.

A masodik szamu kiegészité dokumentaciot 7792-29/2010. szamon 2010. janius 25-én
kildtem meg Tornanadaska Koézség Onkormanyzatanak Jegyzdjéhez az érintett
nyilvanossag részére a R. 8. § (5) bek.-ben foglaltak teljesitése érdekében.

A dokumentaciét és két kiegészitését attanulmanyoztam. Megallapitottam, hogy a
zajterhelést tartalmaz6 szadmitasok a robbantasokbél szarmazd kérnyezeti zajterhelést
nem tartalmaztak, ehelyett csak feltételezéseket arra vonatkozoan, hogy a lakoterileten a
robbantas egyenérték(i szintje 80 dB lehet.

Ezen tiimenden a mobil t6r6 zajteljesitmény szintjének meghatarozasakor a ténylegesnél
kisebb méréfelllettel szamoltak, ily médon a zajterhelési hatasteriilet megallapitasa nem
megfeleld.

A zajvédelmi szempontl hatastertlet elkiildnil a robbantdlyuk-faras (fejtés-eldkészités)
és a torés-osztalyozas esetében a zajkelté berendezések elhelyezésbeli klldnbsége
miatt, de az elkuldnitett hatasterlletet nem tartalmazta egyik kiegészités sem.

Végezetil a masodik szaml kiegészitéshez csatolt rendezési tervbél nem allapithatd
meg, hogy melyik a legkdzelebbi védendd lakédépiilet, és a feltintetett épiiletek kézul
melyik a védendd.

Fentiek megadasa érdekében 7792-36/2010. szamu, 2010. julius 15-én kiadmanyozott
végzesemben hianypétlidsra szélitottam fel a kérelmezét, mely felszolitasnak a kérelmezd
2010. jalius 30-an tett eleget a 2 példany kiegészité dokumentacié, valamint a
kiegészitést tartalmaz6 CD megkilldésével.

A harmadik szdmu kiegészitést 7792- 39/2010. szamu, 2010, augusztus 26-an postazott
kiadmanyom mellékleteként tovabbitottam Tornanadaska Kozség Onkormanyzat
Jegyzbjéhez az érintett nyilvanossag részére a R. 8. § (5) bek.-ben foglaltak teljesitése
erdekében.

A dokumentacié fenti hianypoétiasai felhivasomban foglaltak teljesitésére szolgald
kiegészitéseivel egyltt 6sszhangban van a R. 6., és 7. szamd mellékletében foglaltakkal,
a 14656-20/2009. szaml hatarozatomban el6irtakkal, valamint az egyéb szakagi
jogszabalyokkal, illetéleg a Harom Kér Delta Kft. megfeleléen tisztazta az eldzetes
vizsgalati dokumentéaciét lezaré hatarozatban felvetett egyéb kérdéseket is.

Megallapitottam, hogy a kérnyezeti hatastanulmany késziti szakértsi jogosultsaggal
rendelkeznek és az erre vonatkozo igazolasokat benydijtottak.

A banya 1500 tonna/év engedélyezett kitermelési kapacitasat a 12174-19/2008. szamu,
2023. december 23-ig érvényes engedély biztositja, melynek visszavonasaré! kiilon
rendelkeztem a két engedély érvényességi idejének dsszehangolasaval.

Hozzateszem, hogy vizsgaltam a banya Gzemi utjanak engedélykdtelezettségét is.
Megallapitottamn, hogy a meglévé, sajat hasznalatd, jelenleg 470 m hosszlisagu ut 150 m-
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rel meghosszabbitasra kerll (ez 31 %-os névekmeény), igy a felGjitast-burkolast kévetden
az Uizemi Ut 6sszesen 620 m hosszlsagu lesz.

Az Uzemi utat kordbban a banya Uzemi utjaként hasznaltak, ennélfogva nem Ujnak
minéstl, és a feltjitasa miatt térténé meghosszabbitasa sem sorolhat6 bele sem a R. (2)
bekezdés, ac) pontjaba, sem a R. 1. szamu melléklet 36-39. vagy a 3. szamu meliéklet
87-89. pontjaiba.

Az Gt tervezett kialakitasa a banya hatasvizsgalati eljarasaban a banyamiivelés csatolt
létesitményeként kezelhetd, ennélfogva az ut kialakitas koérnyezetre gyakorolt hatasai is
bemutathatbak.

Az elbiranyzott mészkétermelési kapacitas (90 000 tonna/év) az engedélyezett
(1500 tonna/év) termelési volumen sokszorosa.

A termelési volumen ndvekedése egyutt jar a mivelési technolégia (gépi helyett
robbantasos jovesztés, gépi-kézi darabolds helyett tor6-osztalyozd berendezés),
valamint a movelési kérulmények valtozasaval (pl.. eddig nem volt szilkség allandé
banyalétesitményre, a bovitéssel egyitt 30 000 tonna/év kapacitasti mobil téré-
osztalyozé berendezés tervezett, burkolt felllet kialakitasa szlikséges a gépek tarolasara,
csapadékviz-elvezetd arok létesitése is eléiranyzott a banyaudvarban stb.).

A termeléssel érintett igénybevett terllet nem horizontalisan, hanem vertikalisan
novekszik, mivel a korabbi banyaszati tevékenység soran kialakitott, a jelenleg 196-197
mBf magassagi banyatalp és az alaplap (180 mBf) kozotti tertlet teljes letermelése
tervezett és a jelenlegi banyatalp lazitasa révén fokozatosan mélyilé, kb. 20 m mélység(i
Ureg jon létre a meglévé kb. 20 magas meglévé banyafal mellett.

Vizvédelmi _szempontbél a banyatelek és a banyaszattal érintett teriilet egy része
karsztos, a VITUKI altal &sszeallitott szennyezédés érzékenységi térkép alapjan a
219/2004. (VII. 21.) Kormanyrendelet 2. szamu melléklet 1/b) pontja szerinti ,fokozottan
érzékeny” mindsitéssel jelzett terlileten helyezkedik el.

Ennek ismeretében az elbzetes vizsgdlati eljarasban elGirtam, hogy a kérnyezeti
hatastanulményban kertljon bemutatasra, hogy a banya hatasteriiletének vizhaztartasara
és vizmindségére milyen hatast gyakorol a fokozott mértéki termelés (pl.: hogyan kézeliti
meg / megkdzeliti-e a jelenlegi kasztvizszintet).

A dokumentacio szerint a felszini vizek vonatkozasaban a banya szlikebb kérnyezetében
(1-2 km) tébb névtelen forras is fakad, melyek rovidek és hamar betorkollanak a
Bodvaba. A patakok vize nincs kézvetlen kapcsolatban a banyaval, hiszen atté! tavolabb
erednek és haladnak. A banyatelek nem érint felszini vizfolyast, allovizet, forrast és
hidrogeoldgiai véddidommal lehatarolt vizbazist. A banyatelekre hullé csapadékvizek a
felszinen elszikkadnak.

A banya kapacitasbévitése a meglévé lefolyasi viszonyokat nem befolyasolja, ennélfogva
felszini vizekre nincs hatassal.

A felszin alatti vizek kézil a dokumentacié szerint a rétegvizek érintettsége illetéleg
veszélyeztetettsége kizart, mivel jelentésebb készletek csak Aggtelektél D-re
valoszinisithetbek, talajvizkészlet pedig a mészké alapkdzeten 1évé vékony fedé miatt
nincs vagy igen csekély.

A karsztvizek érintettsége és veszélyeztetettsége szempontjabdl a dokumentacié készitoi
irodalmi forrasokra hivatkozva rogzitik, hogy a terlileten karsztvizszintre vonatkozé
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konkrét vizsgalatok nincsenek, de regiondlis adatok alapjan a karsztviz szintie 165-170
mBf szinten val6szinisithetd. Ez a megengedett mértékl (10 m) tavolsagra helyezkedik
el a lem(velni kivant banya legalacsonyabb pontjatél (180 mBf).

A kutatasok szerint a banya fejteni kivant mészkédssziete erdsen igénybevett,
repedezett, néhol tébb méter szélességben dsszetéredezett, témbos megjelenésl. A
terlileten felleheté mikrok&rnyezet tektonizalt, melyet a tertileten kimutathaté EKK-DNyNy
iranyu vet és az erre nagyjabdl merdleges harantveték is igazolnak.

A lemivelni kivant banyatelek éppen a jelenlegi ismeretek szerinti karszvizszint folétt
10m-rel végzédik majd a tervezett banyamiivelés végén. Tekintettel arra, hogy a
karsztviz-vezetés a koOzeteket atszelé térésrendszer mentén torténik, ennélfogva a
banyatérségben felszini eredetli karsztviz-szennyezés lehetésége potencialisan adott.

Ezert vizsgaltam, hogy a banyamlivelés soran, valamint a banyaszati tevékenység
felhagyasat kbvetéen milyen mértékben lesz veszélyeztetett a karsztvizbazis.

Megallapitottam, hogy a termelés soran mobil t6rd osztalyozé berendezés, szocialis
kontener kertl elhelyezésre a banyatelken. Tekintettel a mivelés mintegy 10 éves
idStartamara, vezetékes ivovizhalozat, szennyvizhalozat kiépitése nem tervezett. Ennek
kovetkeztében a tevékenység szamszer(isithetd ipari vizfelhasznalassal nem jar, igy ipari
szennyviz sem keletkezik.

A dolgozok szocidlis igényének biztositasa megfelelé modon tervezett.

A terlleten levd asvanyi nyersanyag feldolgozasara szolgalé gépek mobilak, igy csak
azok esetleges meghibasodasbol, valamint az esetleges havaria-helyzetekben
fordulhatnak elé szennyezddések, ezek megelbzésérdl, illetéleg a bekdvetkezésiik
esetében szikséges teenddkrdl rendelkeztem eldirasaimban, ugyanis a banya
jovahagyott Uzemi Karelharitasi Tervvel nem rendelkezik.

A terlileten koérnyezetre veszélyes anyagokat nem tarolnak.

A hasonlo tevékenységhdl szarmaztathatd tapasztalatok alapjan megallapithat6, hogy
elsGsorban a koncentralt formaban bekévetkezd szennyezés elleni védelem sziikséges,
mely a felkészilt banyavallalkozo, a végzett munka alapossaga, a kellé szakmai rutin és
a jogszabalyban elirt kotelezettségek betartasa mellett gyorsan felszamolhato,
lényegében megel6zhetd.

A lemUvelést kbvetben a jelenlegi adatok alapjan valdszintsithetd karsztviznivé folétt 10
m-es fedbréteg biztonsaggal megmarad. A fejtéshez alkalmazni kivant robbantasok
minden bizonnyal fokozzak az alapkézet repedezettségeét, ennélfogva tovabb névelik a
terilet potencialis séruiékenységét, de a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 9. § (4) bek.
c) pontjdban régzitett kizar6 ok nem all fenn a banyamivelésnél, ennélfogva az
engedélyezésnek vizvédelmi szempontbdl nincs akadalya.

A banya tertletén vizvédelmi szempontb6l kiépitendé monitoring rendszer létesitésérdl
nem rendelkeztem a karsztviz védelme érdekében, valamint a technolégia jellegének, a
tevekenység varhaté idétartamanak ismeretében.

Ez(ton régzitem a banya esetleges vertikalis irany( bévitésének kapcsan, hogy a felszin
alatti vizek védelmérdl szo6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltak érvényesitésével a banyatelek esetleges modositasahoz a
Felugyeléség csak abban az esetben jarul hozza, illetve az ennek megfeleléen
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moédositott banyaszati tevékenység csak abban az esetben engedélyezhets, ha az a
kesbbbi letermelések soran a maximalis karsztvizszintet 10 m-re nem kdzeliti meg.

Természetvédelmi _szempontbél a  benyUjtott  dokumentaciét  megvizsgaltam,
Osszevetettem a terepbejarasok soran tapasztaltakkal, valamint a teruletrdl
rendelkezésemre all6 kutatasi eredményekkel, és a kévetkezdket allapitottam meg.

A banyatelek teriilete érinti a 7/1984. (XIl. 29.) OKTH rendelkezéssel védetté nyilvanitott
és a 32/2007. (X. 18.) KVWM rendelettel fenntartott Aggteleki Nemzeti Park teriletét a
Tornanadaska 068 hrsz-0 ingatlanon, amely a HUAN20001 kédszamu Aggteleki-karszt
és peremterliletei elnevezésli Natura 2000 kiemelt jelentéségli természet-megérzési
terlilet is egyben. A Tornanadaska 02 és 068 hrsz-U ingatlanok a HUAN10001 kédszamu
Aggteleki-karszt elnevezés(i Natura 2000 Kulénleges madarvédelmi terilet részei. A
tényleges banyaszati tevékenység csak a Tornanadaska 02 hrsz.-i, Kilénleges
madarvédelmi Natura 2000 teruletet érinti.

Az eurdpai kozosségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetési teriletekrdl szolé
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak és fenntartasanak célja az azokon talalhaté, az 1-3. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott éléhelytipusok kedvezd
termeszetvédelmi helyzetének megérzése, fenntartasa, helyreéllitasa, valamint a Natura
2000 terliletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti allapot, illetve a fenntartd
gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A dokumentacié a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (3) bek. alapjan készitett,
14. sz. melléklete szerinti hatasbecslést tartalmazza, amely kiterjed tébbek kozétt az
erintett tertletre, a Natura 2000 jel6léfajokra, a beruhazas kedvezétlen hatasaira és azok
mérséklésére.

A hatasbecslés szerint a tervezett miikodés és kapacitas-bévités a kdzosségi
jelentdségli madarfajok egyikére sem lesz jelentés karos hatassal. A tanulmany
szerint a bajszos sarmany (Emberiza cia), illetve a kévirigb (Monticola saxatilis)
fészkelése nem bizonyitott a terlleten, de a bajszos sarmany a banyatelek
kozvetlen kozelében gyakorinak nevezhet6, igy a banyatelken torténé
feloukkanasara is szamitani lehet. Nincs bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a
kovirigdb az utdébbi 1-2 évben jelen lenne, feltinése esetén azonban id&beli
korlatozas bevezetése szilkséges. A tényleges banyaszattal érintett terlleten a
jeldld, illetve nem jeldld, azonban kézodsségi jelentdségli madarfajok egyedei nem
féeszkelnek. Néhany faj egyedének fészkelési céllal térténé felbukkanasara a
banyatelken talalhaté fligg6leges fal felett, mar a HUAN20001 Aggteleki-karszt és
peremteriletei Jovahagyott Kiemelt Jelentéségli Természet-megbrzési Terllethez
is tartozd tertleteken lehet szamitani, ezeket a részeket azonban a miivelés nem
érinti, ezért az egyedekre gyakorolt hatds mértéke az érintett Natura 2000 teriiletre
semleges vagy csekély mértékd, illetve elhanyagolhatoé.

A tevekenység a Natura 2000 madarvédelmi teriilet kijeldlésének céljaval, a
terlletre meghatarozott védelmi célkitlizésekkel némileg ellentétes, azonban
megfeleld intézkedések betartasaval engedélyezhetsd.
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A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (4) bek. alapjan, illetve a rendelkezésemre all6
adatok és az Aggteleki Nemzeti Park lgazgatésag adatai alapjan a dokumentaciot
megvizsgaltam és a kovetkezdket allapitottam meg.

A kdbanya teriletén nagyobb mennyiségben fordul elé a 13/2001. (V. 9.) KM rendelet
értelmében védett sarga kovirézsa (Jovibarba globifera subsp. hirta), illetve a szintén
védett magyar repcsény (Erysimum odoratum) és a magyar bogancs (Carduus collinus).
A dokumentacidban régzitettektél eltérden a tornai vérté (Onosma tornense) a banya
kozvetlen kozelében is él, a Tornanadaska 5A erddrészletben. A tornai vérté fokozottan
védett, kiemelt kdzosségi jelentdségii névényfaj (Natura 2000), az IUCN szerint a
kipusztulas kézvetlen veszélyébe kertilt faj. A tornai vérté mellett, szamos tovabbi védett
novényfaj is él a banya feletti sziklagyepben (Aconitum anthora, Adonis vernalis,
Asyneuma canescens, Carduus collinus, Chamaecytisus ciliatus, Echium maculatum,
Erysimum odoratum, Gentiana cruciata, Jovibarba globifera subsp. hirta, Linum
tenuifolium, Muscari botryoides, Sempervivum marmoreum, Sesleria heufleriana, Silene
bupleuroides, Sorbus aria, Spiraea media, Stipa pennata, Stipa pulcherrima, Thlaspi
Jjankae), melyekre potencialis veszélyt jelent a vegetacios idében torténd intenziv
miivelés.

A természet védelmérsl szold 1996. évi LIl torveny 42. § (1) bekezdés szerint "tilos a
védett novényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkili elpusztitasa,
karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositasa." A figgbleges falakat érd
banyészati tevékenység a védett természeti értékek tomeges pusztulasaval jarna, ezért
ezeken a banyaszati tevékenység végzése nem engedélyezhetd.

A kovirigénak és a bajszos sarmanynak az elmdilt évekbé! kis szamban ugyan, de vannak
konkrét eléfordulasi adatai a banyabdl és annak kornyékérél (a bajszos sarmany
esetében ez sokkal inkdbb az alacsony felmérési intenzitas kévetkezménye, mig a
kovirigd allomanya valéban jelentésen lecsdkkent az elterjedési teriilet szélein, igy a
kérdéses teriileten is).

A kovirigo fokozottan védett madarfaj, eszmei értéke 500.000 Ft. A Magyar Véros Konyv
szerint aktualisan veszélyeztetett faj. A hazai madarfauna egyik legritkabb faja, allomanya
az elmuit évtizedekben erésen lecsokkent, orszagosan minddssze néhany par
fészkelésérdl van tudomas. A bajszos sarmany, amely orszagos viszonylatban ritka
feészkelS, a Magyar Vorés Kényv szerint aktualisan veszélyeztetett.

A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIl térvény 43. § (1) szerint: "Tilos a védett
allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és
mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, &l6-, taplalkozé-, kélté-, pihens- vagy
buvohelyeinek lerombolasa, karositasa." A madaraknak a kébanyaban végzett barmilyen
banyaszati tevékenység komoly zavarast jelenthet, amely stlyosabb esetben a fészkelés
meghilsitasat vagy a fészekalj pusztuldsat is eredményezheti. Ennek megfelelden a
kéltési idoszakban (aprilis 1. és augusztus 15. kdzott) az erés zavarast szineteltetni kell.
Mivel a banyaterilet kézvetlenill is érintkezik az Aggteleki Nemzeti Parkkal, igy a
ktlénosen zavaré tevékenységek korlatozasara a védett teriileten él6 értékek védelme
szempontjabdl is sziikség van.

A ftertlet kiemelkedé természeti értékekkel rendelkezik, a teriiletet éré banyaszati
tevékenység kapacitasbévitése jelentés negativ hatast gyakorolna korlatozas nélkiil a
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allapotara, a védett és fokozottan védett fajokra, illetve azok jelentdés mértékii

karosodasat eredményezheti, igy a banyaszati tevékenység csak korlatozasokkal
engedélyezhetd.

A banya kapacitasbdvitése a rendelkez$ részben megtett feltételeim betartdsa mellett
nincs jelents hatassal a Natura 2000 terdiletre.

Hozzateszem, hogy a fenti feltételekrsl a korabbi, jelen hatarozatommal visszavont,
12174-19/2008. szamu, kornyezetvédelmi miikédési engedély l.La) 31-33. szamu
eldirasaim kozétt is rendelkeztem az 1500 tonna/év termelési kapacitas vonatkozasaban
is, ennélfogva szempontrendszerem értelemszeriien a nagyobb termelési kapacitasra
vonatkozban sem valtozott. Fentiek alapjan — a termelés idSbeli korlatozasat figyelembe
véve — az engedélyezési dokumentécioban vizsgalt és tervezett 90 000 tonna/év
kitermelés idéaranyos részét (az augusztus 15. — aprilis 1. kozotti munkanapokra szamolt
65.600 t/ev) engedélyeztem, igy eléirasaim betartasaval a dokumentacidban
bemutatottak szerint a tevékenység nem okoz kedvezétlen és karos mértékii hatassal
jaro kornyezeti igénybevételt.

Levegdtisztasag-védelmi __szempontbél a teriileten jelentds  szennyezbanyag
kibocsatassal jaré Gizem nincs. A dokumentacio szerint a robbantasok révid idejd hatasa
nem lesz észlelhet6 a lakéteriileten.

A fejtend6é anyag porzasra kevésbé hajlamos, és az osztalyozas esetleges potencidlis
légszennyezd hatésa is csbkkentheté az osztalyozas elszivo-levalaszté berendezések
mikodtetésevel oly mértékben, hogy a tevékenység hatasa mar nem lesz észlelhets a
banyatelek hatarain kivil.

Az Uzemi Uton végzett szallitas teljes mértékben elkertili a lakott teriletet.

Ezért a tervezett tevékenység végzése révén lakott teriileten nem varhato egeészséglgyi
hatarértekeket meghalado légszennyezés kialakulasa.

Jelen hatarozatban szerepeltetett eldirasaimat a banyatizemben végzett tevékenység és
a szallitas altal okozott porképz6dés megakadalyozasa, valamint a késébbi diffiz
porterhelés csokkentése érdekében tettem.

Tekintettel arra, hogy a tervezett tevékenység soran a 21/2001. (1. 14.) Korm. rendelet
10. § (1) bekezdése szerinti diffuz légszennyezé forrasok létesiiinek, ezért a rendelet
10. § (4) ill. (6) bekezdésében foglaltak teljesitése érdekében a bejelentésiik kapcsan
szilkséges teenddkrél kilon rendelkeztem.

A tevékenység soran keletkezé hulladékok tipusa, valamint azok kezelésének tervezett
modja kapcsan megéllapitottam, hogy a hataskorombe tartozd, nem kodzvetlenil a
banyaszati tevékenység végzése soran képzéd6, nem banyaszati hulladékok gyljtése,
(&tmeneti) tarolasa, kezelése, elszallittatasa az eldirasaimban foglaltak betartasaval
kornyezetveszélyeztetéssel nem jar.

Felhivom az engedélyes figyelmét a hataskordmbe nem tartozé, a kézvetlenil a
banyaszati tevékenység végzésébsl eredd (asvanyi nyersanyagok kutatasabdl,
kitermelésénél, feldolgozasabdl és tarolasabol szarmaz6) hulladékok kezelését
szabalyoz6 14/2008. (IV. 3.) GKM rendeletre, valamint az azzal kapcsolatos hataskorrel
rendelkezd szakhatdosagra. E hulladékok elhelyezése csak megfeleld mliszaki

védelemmel torténhet, melynek engedélyezése a Bényakapitanysag hataskorébe
tartozik.
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A tertlet kedvez6 morfologiaja (katlanszer(i miivelés) természetes zajarnyékol6 tényezé.
A kérnyezeti hatastanulmany tébbszori kiegészitéseivel egyutt megfeleléen mutatta be a
tervezett tevékenység és a szallitds 4&ltal okozott zajterhelés mértékét. A
legkedvezétlenebb  esetre  elvégzett szamitassal, valamint referencia-anyag
bemutatasaval igazolast nyert, hogy a tervezett tevekenység és a megvaldsitashoz
szikséges szallitas végzése soran a kérnyezeti zajterhelési hatarértékek teljestinek.

A tanulmany készitéi szamitason alapulé becsléssel allapitottdk meg a banyaban
~ folytatandé tevékenység altal a kérnyezetben okozott zajterhelést, a nappali hatarérték
teljestilésének hatarvonalat valamint a zajvédelmi szempontu hatasterliletet.

A banyaban folytatand6 tevékenység lakott teriiletet - a szamitasok alapjan - hatarérték
feletti zajjal nem fog terhelni.

A zajvédelmi szempont( hatasteriilet szamitassal keralt megallapitasra, de ismeretes,
hogy a tapasztalatok szerint a tényleges miveléskor a valés hatasteriilet eltér a becsiilt
hatasterilettél. A tényleges-valds terhelés, valamint a tényleges zajterhelési hatasterilet
a monitoring részeként méréssel hatarozhaté meg, ezért erre eldirast tettem.
Hozzateszem, hogy a zajvédelmi monitoring csak a tevékenység elsé éveiben
szlkseges, mivel a jovesztés folyaman a banyaudvar egyre meélyll, ami zajvédelmi
szempontbdl arnyékolast, és ezzel egyre kedvezébb helyzetet eredményez.

A zajkibocsatasi hatarérték betartdsa érdekében foganatositandé el6irasokat a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 10. § (1) szerint allapitottam meg.

A dokumentaciéban ismertetett havaridk a technolégiai fegyelem, kdzlekedési szabalyok,
tzvédelmi szabalyok, valamint engedélyezett havariaterv betartasaval kiklisz6bolhet6ek.
A komyezetveszélyeztetés, -karositdas megeldzésére szolgaldé miuszaki jellemzok,
valamint a havaria bekévetkezése esetén foganatositandd és megel6z6 intézkedések
megfeleléek a kornyezetszennyezés kockazatanak megelbzése, illetéleg csokkentése
szempontjabol, amennyiben a mivelés soran erre vonatkozéan tett eléirasaimat is
betartjak.

Egyeb elbirasaim megtételekor figyelembe vettem, hogy a tevékenység végzéje a
kérnyezetvédelmi megbizott alkalmazasanak feltételeihez kétott kdrnyezethasznaiatok
meghatarozasarol szolé 93/1996. (VII. 4.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint e
rendelet ,Mellékletének” B) oszlopa alapjan koteles kérnyezetvédelmi megbizottat
foglalkoztatni. A megbizottra a 11/1996. (VII. 4.) KTM rendelet el6irasai vonatkoznak.

A hatdlyos jogszabalyok figyelembevételével a hatarozatban szerepld el6irasok
betartasaval végzett tevékenység a dokumentacié alapjan nem okoz kedvezétlen és
karos mértékii kornyezeti hatassal jaré igénybevételt, és a jelenlegi jogszabalyoknak
megfeleld médon biztosithat6 a kérnyezeti elemek védelme.

Az engedély érvényességi idejét

- atevékenység tervezett idStartama (max. 10 év),

- anyilvantartott, kiterelhet6 asvanykészlet

- a termelési kapacitds és a nyersanyag iranti mindenkori piaci igényeknek
megfelelé esetleges ingadozasa,

- a tevekenység kornyezetében bealld valtozasok jellege és a rekultivacios
munkalatok varhaté idéigénye

- atevekenység kornyezeti hatasai és azok elérelathatésaga,
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figyelembevételével aliapitottam meg.

Figyelembe vettem tovabba, hogy a tervezett tevékenység kizarélag a banyatalp
lemlvelésére vonatkozik, ezért hataroltam le vertikalisan a lem(ivelhetd terlletet.

A természetvédelmi szempontbdl szilkséges — és méar a 12174-19/2008. szami
kornyezetvédelmi engedélyben is érvényesitett — idébeli korlatozas miatt a kérelemben
szerepeltetett, egész éves (225 munkanap) kitermelést feltételezé 90 000 tonna/év
termelési kapacitas koryezeti hatasvizsgalati dokumentaciéban szerepeltetett feltételek
betartasa esetén idéaranyos (164 nap) része 65 600 tonnal/év. Ezért korlatoztam
iddaranyosan az éves kitermelheté mennyiséget.

A benyujtott koérnyezeti hatastanulmany alapjan a szakhatosagi allasfoglalasok
figyelembevételével a ,Tornanadaska |.-mészké” védnevii mészkdbanya tervezett
kapacitas boOvitéséhez (1500 t/év helyett 65 600 t/év) az ABEL-BAU Epitéipari,
Banyaszati, Meliorizacios Kft. (3561 Alsézsolca, Nagy at 2.) részére a ,Tornanadaska |
mészkd” védnevii banya tizemeltetéséhez a kérnyezetvédelmi engedélyt megadtam a R.
10. § -ban foglalt szempontok szerint.

A tevékenység jellegébsl adddé kérnyezetterhelés ismeretében szikséges monitoring
rendszer, valamint hatarértékek megallapitasanak modjarol kulon rendelkeztem.

A mobdositott 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 33. § (1) bekezdés 2. mondataban foglalt
felhatalmazas alapjan a maédositott 1995. évi LIl térveny 91. § (1) bekezdésében
meghatarozott legfeliebb 3 hénap tigyintézési hataridé 2010. szeptember 17-én jar le,
figyelembe véve az alabbiakat:

— amodositott Ket. 33. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a 2010. marcius 25-én postara
adott hianypétiasi felhivasomban foglaltakat a kérelmezé 2010. aprilis 21-én
teljesitette hianytalanul, valamint a 2010. marcius 14-én, 2010. janius 11-én és 2010.
jalius 15-én postara adott, a tényallas tisztazasara kiirt hidnypétiasi felhivasaimban
foglaltakat a kérelmez6 2010. junius 2-an, 2010. jinius 23-an és 2010. julius 30-an
teljesitette maradéktalanul.

— a modositott Ket. 33. § (3) bekezdés d) pontja alapjan 2010. aprilis 27-én
megkerestem az érintett szakhatésagokat, mely szakhatésagok 2010. majus 21-én
adtak meg teljes koériien szakhatésagi allasfoglalasaikat.

Fenti eljarasi cselekmények idétartama a Ket. 33. § (3) bekezdése szerint az ligyintézési
hataridSbe nem szamit bele, ezért az eljaras soran az ugyintézési hataridét megtartottam.

A hatarozatot az 1995. évi LIll. térvény 66. § (1) bek. a) pontja, a 68-69. §, a
71. § (1) bek. b) pontja, a 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 10. § (2) bek. a) pontja
alapjan, a 347/20086. (XII. 23.) Korményrendelet 8. § (2) bekezdés, a 13. § (2) bekezdés
és a 17. § (2) bekezdés, valamint az 1. sz. melléklet I\V/8. pontjaban biztositott
jogkérémben, a mod. 2004. évi CXL. térvény 71. § (1) bekezdés és a 72. § (1) bekezdés
szerint eljarva hoztam meg.

A hatarozat jegyzé részére t6rténé megkildésérsl a R. 10. § (3) bekezdése alapjan, az
S. § (6) bekezdés figyelembevételével rendelkeztem.
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Az eljaras modositott 2004. évi CXL. torvény 153. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti
eljarasi koltségét (az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegét) a DijR. 1. szamu melléklet
IV/2. pontja alapjan allapitottam meg, viselésérél e rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
rendelkeztem.

A jogorvoslati eljarasrol a Ket. 98. § (1), 99. § (1), 102. § (1) elsé6 mondata
figyelembevételével, a jogorvoslati eljaras dijardl a mod. 33/2005. (XIl. 27.) KvWM
rendelet 1. szam( melléklet IV./2. pontjanak figyelembevételével 2. § (4) bekezdése
alapjan adtam tajékoztatast. T ETVED
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Kapijak:

1. Abel-Bau Epitéipari, Banyaszati Meliorizacios Kft. 3571 Alsozsolca, Nagy at 2. +
tértivevény

2. Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal Eszak—magyarorszégi Iroda 3530 Miskolc,
Rakéczi u. 11

3. B.-A.-Z. Megyei Mezbégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti lgazgatodsag
Miskolc, Blaskovics utca 24. 3526

4. ANTSZ Eszak-magyarorszagi Regionalis Intézet Kirendeltsége
Miskolc, Meggyesalja u. 12. 3530

5. B.-A.-Z. Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Névény- és  Talajvédelmi
Igazgatésag Miskolc, Blaskovics u. 24. 3526

6. Tornanadaska Kézségi Onkormanyzatanak Jegyzbje Tornanadaska Kossuth u. 44.
3767 + kbzlemény

7. Jové Nemzedékek Orszaggy(ilési Biztosa Irodaja Budapest Pf.: 40. 1387

8. Vidékfejlesztési Minisztérium Kérnyezet- és Természetvédelmi Helyettes

Allamtitkarsag Kérnyezetmegdrzési és Fejlesztési Fbosztaly 1011 Budapest I. F u.
-44-50.
1 0. Iratokhoz
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